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Inleiding tot de Westerse wijsbegeerte

HET ONTSTAAN VAN FILOSOFIE
1.0 Inleiding

1.0.1. etymologie:
Filosofie < logos (= redelijkheid)
· Kritiek leveren op dogmatische overtuigingen

· Anti-macht en tegen de retoriek (= mensen overtuigen via het woord)
1.0.2. eerste filosoof:

THALES VAN MILETE
· 6e eeuw v.Chr.  – Klein Azië
· weten we doordat Aristoteles een 1e korte geschiedenis van de filosofie schreef en Thales aanduidde als eerste die een manier van denken ontwikkelde die de naam filosofie waardig was
1.0.3. benaming:
· 1e filosofie werd niet als filosofie aangeduid, maar als HISTORIA (= onderzoek) 

· ‘philosophein’ treft men pas aan vanaf de 2e helft van de 5e eeuw v.Chr. en raakt pas echt ingeburgerd in de 1e helft van de 4e eeuw

· Filosofie staat voor alle wetenschappen; het geheel van theoretische en praktische kennis

· Er werd geen onderscheid gemaakt tussen filosofie en wetenschappen zoals we dat nu kennen

· 16e eeuw = duidelijkere contouren aparte natuurwetenschappen ( toch nog steeds als filosofische gebeurtenis beschouwd (dus ook belangrijk moment in geschiedenis wijsbegeerte)

· Heel lang waren de meeste grote filosofen ook grote wetenschappers (vb. Newton schreef een natuurfilosofie)
· 19e eeuw = splitsing in verschillende wetenschappen

( ontstaan filosofie = 

· meer dan ontstaan tak van wetenschappen zoals we die vandaag als aparte discipline kennen.

· Meer dan ontstaan ‘moeder’ van alle wetenschappen

  ( een type van rationeel denken begint langzaam maar zeker vorm te krijgen 

        zodat het deel uitmaakt van de geschiedenis van de intellectuele cultuur van 

        Europa en het Westen        
          ( ‘Westerse wijsbegeerte’ = pleonasme                              

≠ de aanvang van HET DENKEN in de geschiedenis van de mensheid
  ( eerder een breuk, een revolutionaire gebeurtenis in de geschiedenis van het denken   

            (nieuwe manier van denken en verklaren, en daarmee ook spreken en schrijven)
( om die breuk te begrijpen, moet men het verschil begrijpen tussen mythe en logos
1.1 Van mythe naar logos

1.1.1. etymologie:
Mythe < muthos = ‘gesproken woord, verhaal’
Logos = ‘gesproken woord, mondelinge uiteenzetting’ 

   ( aanvankelijk geen tegenstelling

1.1.2. mythe versus logos:
Keerpunt = 5e E v. Chr.

de 2 woorden werden in de context van het filosofische discours tegenover elkaargeplaatst:
· muthos = ‘ijle bewering’ (die niet steunde op strenge bewijsvoering of 
                          betrouwbare getuigenissen)

· logos = rede, intellect, ratio

( de filosoof zet zich af tegen mythes door zijn betoog rationeel te onderbouwen, te argumenteren of zich te houden aan betrouwbare gegevens
Mythe = verwijst naar de manier van denken voor het filosofisch denken

Logos = het filosofische denken
( duiden allebei niet enkel de activiteit van een individu aan; maar vooral een praktijk die 

      verbonden en ingebed is in een bepaalde manier van samenleving 

           = specifieke socio-politieke context

breuk in de geschiedenis denken 
        ( moet begrepen worden tegen de achtergrond van een evolutie op maatschappelijk 
              vlak in het Oude Griekenland 
           ( ontstaan POLIS (( archaïsche griekse samenlevingen)
1.1.3. mythe en traditionele samenleving:

De kern van de traditie van de traditionele samenleving = de zeer uiteenlopende verhaalvormen (= mythes) die een existentiële en sociale betekenis hebben

Homerus en Hesiodus:

· schreven literaire mythologieën gebaseerd op de restanten van die verhalen die de ronde deden

· hebben geen existentiële en sociale betekenis meer

· vertonen al de 1e tekenen van een soort filosofisch denken (wijst op een lange incubatieperiode voorafgegaan aan het ontstaan van filosofie)

Organisatie van de traditionele samenleving:
De hele organisatie van de traditionele samenleving = gaat terug op de traditie 
    = het complex van overgeleverde verhalen, waarin over de hele organisatie wordt verhaald 
· overanderlijke waarheden die gerespecteerd moeten worden

· moeten telkens opnieuw zonder wijzigingen worden herhaald van generatie op generatie

· zorgt voor een onaantastbaarheid van de traditionele samenleving

de verdeling van de samenleving:
· alleenheerser/oligarchie: theocratie (sprekers van de goden) en aristocratie (rijksten 

                                                  = ‘best’ aan de macht)
· conservatief: de enkele machthebbers zijn behoudsgezind, centrum van de macht is 
                               gesloten

· traditie door overlevering
· mythe: de samenleving vertelt als legitimatie verhalen over oorsprong van tradities 
                     (alles wordt gerechtvaardigd door naar het verleden te verwijzen)
·    hiërarchische sociale verhoudingen
1.1.4. De Griekse stadstaat als bakermat van de filosofie:
Het ontstaan en de ontwikkeling = ingrijpende gebeurtenis
· Gevolgen (op intellectueel en institutioneel vlak) = pas na een tijd merkbaar

· Ware omwenteling vanaf hun ontstaan (8e en 7e E v.Chr)

Gevolgen van de omwenteling:

Sociale leven neemt een totaal nieuwe gedaante aan 

      ( mist haar effect niet op de manier van denken
centrum van de stadstaat = agora:
  = vormt de bakermat van een mentaliteitsverandering 

          (( door een nieuwe vorm van sociale interactie)

· Macht van het profane woord: onder de vorm van vrije debatten, discussies en

                                                       argumentaties ( wordt het politieke wapen bij uitstek

· Beleid en structuur = publieke zaak: wordt op de agora openbaar gemaakt

· Gelijke verhoudingen: burgers zijn elkaars gelijken en de onderlinge verhoudingen 

                                           berusten op symmetrie door debat, kritiek en controverse

· Waarheid: het resultaat van intellectuele en verbale inspanningen van individuele 

                        burgers

· Isonomia: niemand staat nog langer boven de wet
Op weg naar ‘filosofie’:

In de polis voltrekt zich een geleidelijk proces van secularisering en rationalisering

· Logos en muthos krijgen geleidelijk een andere betekenis

· Wetenschappelijke denken = verbonden met het publieke denken door argumentatie en discussie ( samenleving moet hier een plaats voor voorzien, anders wetenschappen = dood

· Ontstaan van het nieuwe denken = verbonden met het ontstaan van publieke ruimte

· Denken = verklaring zoeken, structuur geven aan dingen die we beleven, …
1.1.5. polis ( traditionele samenleving:

	Stadstaat
	Traditionele samenleving

	♣ Macht van het profane woord onder de vorm van het vrije debat -> discussies en argumentaties worden het politieke wapen bij uitstek

♣ Beleid en structuur van de polis worden openbaar gemaakt op de Agora -> worden een publieke zaak, voorwerk van kritiek en controverse

♣ Door debat kritiek en controverse zijn de burgers op de agora elkaars gelijken, de onderlinge verhoudingen berusten op symmetrie 

♣ De waarheid is het resultaat van de verbale intellectuele inspanningen van individuele burgers

♣ In de polis geldt de isonomia ( niemand staat boven de wet omdat beleid en structuur een publieke zaak worden. Macht aan de deimos
	♣ Op traditie gebaseerd gezag , het sacraal overgeleverde woord.  Conservatie

♣ Wetten worden geheim gehouden en opgeborgen in sacrale ruimte ( ook wetenschap = geheim).

Het gezag is onaantastbaar

♣ Strenge hiërarchische sociale verhoudingen

♣ De waarheid berust in een van oudsher overgeleverd complex van verhalen.

♣ Aristrocratie ( de gegoeden uit de samenleving bepalen de wet.

Alleenheerschappij


1.2 De wijsgerige kosmologieën van de natuurfilosofen

Aristoteles situeert de definitieve doorbraken bij Thales, Anaximander en Anaximenes van Milete:

· Ontwikkelen een wijsgerige kosmologie
· De karakteristieken ervan verschillen duidelijk van het mythische wereldbeeld

· Weerspiegelen de nieuwe denkbeelden die in de polissen tot uiting zijn gekomen

1.2.1. Het mythisch wereldbeeld:

Sacraliteit:
· Bepaalde wezenlijke kenmerken in de samenleving (condition humaine, socio-politieke orde, rituele praktijken) worden verklaard door verhalen te vertellen over hoe die zijn ontstaan

· Meeste mythen = theo-, kosmo- of anthropogonieën

· De verklarende waarde wordt geleverd door de grondleggende handelingen van bovenmenselijke wezens die handelen naar hun willekeur

· Mythen kunnen pas iets verklaren als ze van iets sacraals doordrongen zijn

Oer-tijd:

· De mythen spelen zich af in een soort oer-tijd
· Heeft niet alleen de betekenis van archê ( het is niet alleen chronologisch, maar vooral exemplarisch

· Het wordt bedacht als een blijvende grond die het heden mogelijk maakt en in stand houdt 

· altijd aanwezige dimensie ipv plechtig herdachte, definitief voorbije gebeurtenis

normatief:

· de mythe begeleidt een ritueel waarin het vertelde wordt herhaald

· de mens wordt deelachtig gemaakt aan het sacrale en handhaaft zich in de werkelijkheid die door het sacrale wordt beheerst

· door aan het ritueel deel te nemen en aan het sacrale deelachtig te zijn, bezweert de mens het onheil dat hem zal overkomen als hij zich niet op die wijze aan de ontijdelijke sacrale orde der dingen houdt

1.2.2. De kenmerken van de 1e wijsgerige kosmologieën:

De 1e filosofen ontwikkelen een radicaal profane wereldbeschouwing
· werkelijkheid is niet door goddelijke wezens bepaald

· pogen een rationeel inzicht te verwerven in de wereld van de uitwendige fenomenen

kern van het denken van de Milesische filosofen: 4 concepten:

1. wereld = kosmos:

· = ‘sieraad’
· Een homogene ruimte die een harmonisch geheel vormt

· In de wereld = bepaalde orde, wetmatigheid aanwezig die alles overheerst

· Kosmos = gesloten, op zichzelf staande totaliteit waarvan de ontwikkeling geregeld wordt door een in de wereld zelf gelegen orde (= immanente)
2. logos = intelligibel:
· die wetmatigheid = intelligibel

· deze logos valt in principe binnen het bereik van het rationele en theoretische spreken

3. physis:

· = een natuur die de werkelijkheid tot ontstaan brengt en leven geeft (‘phyein)
· De wetmatigheid van de kosmos vindt haar oorsprong hierin

· Milesische filosofen = natuurfilosofen ( zo genoemd door Aristoteles
4. archê:

· vatten de physis op als een materiële oorzaak = oerstof
· deze is tegelijk levensprincipe

THALES

· astronoom en meetkundige
· archê = water

· de andere elementen en de hele ontwikkeling van de kosmos komt daaruit voort

                        ANAXIMANDER

· veel abstracter
· archê moet gemeenschappelijk zijn aan al het bestaande ≠ iets bestaands

· archê = apeiron (‘het onbepaalde’)

· apeiron: eeuwige, onbegrensde, chaotische, kwalitatitef onbepaalde materie

· uit het onbepaalde ontstaan door tegengestelden een oneindig aantal werelden

· tussen die tegengestelden heerst een evenwicht dat zich telkens weer herstelt

                         ANAXIMENES

· archê = lucht
· door verdichting of verdunning ontstaat de hele concrete werkelijkheid
· sterkere/zwakkere densiteit laten het wezen van de lucht onveranderd ( kwantitatief onderscheid ipv kwalitatief
1.2.3. Mythisch en filosofisch denken:
	Mythisch denken
	filosofisch denken

	♣ Praktische betekenis, brengt de genese in herinnering van een vaste orde en waaraan het leven zich niet ongestraft kan ontrekken.

♣ verklaren door te verwijzen naar het proces van genese uit een oorsprong ( archê).

oorsprong = oer-intrige waarin bovennatuurlijke subjecten handelen uit willekeur.

♣ Zorgen niet voor inzicht ( refereert naar onvoorspelbaar, duister, willekeurig gedrag.
	♣ Vrijblijvend karakter, de verklaringen van natuurfilosofen = 1e pogingen tot theorievorming (< theôriâ = afstandelijk beschouwen)
♣ verklaren door te verwijzen naar het proces van genese uit een oorsprong ( archê).

oorsprong = immanente entiteit (gelegen in de wereld), geen willekeur maar handelt volgens een principe ( een wet die met noodzaak geldt)

♣ Pogen inzicht te creëren door te verwijzen naar principes, verwijzen naar entiteiten waarvan het gedrag wel voorspelbaar is. 

Omdat de natuur daarvan rationeel is.




Filosofie = heeft alles met logos te maken ( 3 principes)

· rationeel denken: basiselement van de filosofische activiteit 
· discours ( theoretische en op rationeel inzicht gerichte uiteenzetting): basiselement waarin de activiteit zich uitdrukt 
· principe: als het discours zelf rationeel gestructureerd is moet het zijn oorsprong hebben in een principe
1.3 Het ontstaan van de wijsgerige ethiek

1.3.1. Athene als centrum van de Griekse filosofie:
5e eeuw:
· filosofie begint zich te ontwikkelen tot een systematische wetenschap

· thematische wending: naast de wijsgerige kosmologie (= zoekt naar een rationeel 

                                          inzicht in het principe van de werkelijkheid) ontwikkeld zich 

                                          een wijsgerige ethiek (= wil rationeel uitvinden aan welke 

                                          wetten/normen een cultuur zou moeten beantwoorden om 

                                          ‘voortreffelijk’ te zijn)
De ontwikkeling van de wijsgerige ethiek:
Moet ook begrepen worden tegen de achtergrond van traditionele samenleving ( polis

Traditioneel: 
· zedelijk = leven overeenkomstig met de overgeleverde zeden en gebruiken. 
· Deze gedragscodes worden begrepen als de weerspiegeling van de natuurlijke orde die religieus gefundeerd is.
· Theocratische samenleving, waarin de hoogste macht in handen is van een priesterfiguur

Stadstaat:
· De louter op traditie gebaseerde samenlevingen verdwijnen stilaan
· Op de agora groeit het inzicht dat de geldende gemeenschapordening geen sacrale oorsprong heeft (maar berust op contigente conventie en profane macht)                     ( democratiseringsproces
· Zo’n proces kan 2 kanten uit:
1. evolueert naar een bestel waarin een aantal substantiële waarden het politieke systeem en de samenleving schragen (inhoudelijk opvatting = Sokrates)
2. evolueert naar een systeem waarin louter het formele meerderheidsbeginsel geldt (procederiële opvatting = sofisten)
             ( dit vormt het onderwerp van discussie tussen de sofisten en Sokrates

1.3.2. De sofisten:
Retoriek:
· in de polis is de macht in handen van diegenen die op de vergadering van volksvertegenwoordigers hun stempel kunnen drukken

· wie een man van betekenis wil worden moet de kunst van de retoriek bezitten

( willen hierin voorzien: rondreizende leraars die tegen vergoeding onderwezen in 
     Grammatica (juist gebruiken), rhetorica (overtuigend gebruiken) en eristiek (zowel pro 

      en contra kunnen verdedigen)
doelstelling:
de leerling moet in alle omstandigheden met succes het woord kunnen voeren. Ongeacht de inhoud moet zijn stelling en argumentatie erin slagen het publiek te overreden
invloed van Plato en Sokrates:

‘sofist’ = negatieve bijklank door hun kritiek (= ‘spitsvondige, maar niet-steekhoudende 

                                                                              redenering)
· pragmatische instelling verweten (geven er niet om of het antwoord op een vraag/stelling aanvaardbaar is, maar naar de vorm van een stelling – gelijk welke inhoud – aanvaardbaar/verdedigbaar is)
stelling van de sofisten:

· de vraag naar inhoudelijke aanvaardbaarheid van een stelling heeft geen objectief, universeel antwoord

· hun onderricht ligt in het verlengde van een sceptisch-relativistisch antwoord op de vraag naar een rechtvaardigingsgrond van waarde-oordelen
PROTAGORAS VAN ABDERA (5e E v.Chr)

= oudste en belangrijkste onder de sofisten
1. kennistheoretisch relativisme: 
· “van alle dingen is de mens de maat” (= homo-mensura stelling)

· Mensen bepalen wat (on)waar is 

· waarheisrelativisme = subjectivistisch (elk mens heeft zijn eigen waarheid)

· ( eleatische denken (bestaat een objectieve realiteit achter en onafhankelijk van 

                                         de verschijnselen, waartoe enkel het denken toegang heeft)
2. axiologisch relativisme:  
· Van verschillende ethische standpunten kan men niet zeggen welke (niet) waar is
· Men kan ze hoogstens beoordelen op hun verschil in nuttigheid

· Er bestaan echter wel een aantal waarden die de mens ‘van nature’ koestert 

· De reikwijdte van deze waarden valt samen met de grenzen van de gemeenschap (ook geen objectieve orde)
1.3.3. Sokrates:
‘Sokratisch probleem’ = de moeilijkheid om uit verschillende bronnen een betrouwbaar en 

                                        samenhangend beeld op te bouwen van zijn filosofie. Hij heeft zelf 

                                        niets geschreven
· Vraagt zich ook af wat het betekend een geslaagd leven te hebben

· Breekt radicaal met het relativisme en scepticisme van de sofisten

· Gelooft wel dat er zoiets als een objectieve, algemene rechtvaardigingsgrond bestaat

· Op de vraag naar de inhoudelijke aanvaardbaarheid van een stelling = een antwoord mogelijk ( moet nagegaan worden of de stelling beantwoordt aan de criteria van de deugdelijkheid (= algemeengeldig want rationeel inzichtelijk)
( geeft een andere invulling aan aretê

           ≠ omdat men traditie respecteert of omdat men het eigen- of groepsbelang weet te 

              realiseren

           = omdat men het leven weet te richten op door hun rationaliteit gesanctioneerde 

              objectieve waarden

  ( wordt door deze invalshoek beschouwd als de grondlegger van de moraalfilosofie
De definitie van algemene termen:
Sokrates beweert dat er objectieve, algemene waarden bestaan:
   ( wijst op contradictie in het relativistisch standpunt van de sofisten:

            1) gebruiken algemene waarderende termen (vb. goed, rechtvaardig,…)

            2) beweren dat de algemene termen geen vaste inhoud hebben
OFWEL 

   1. hebben ze een welbepaalde inhoudelijke betekenis (en elk van die betekenis afwijkend 

       gebruik illegitiem)

OFWEL

   2. hebben deze termen telkens een andere inhoudelijke betekenis (maar dan ophouden met

        voor die betekenissen 1 term te gebruiken)
( Sokrates kiest voor de 1e mogelijkheid
· Acht het mogelijk om via inductie tot een algemene definitie te komen

· Zulke definities vatten het wezen van de waarde samen                                          = de som van essentiële attributen van deze deugden

· Die som moet dan als vaste maatstaf worden gehanteerd bij de beoordeling van waarde-oordelen/handelingen

Socratische dialectiek:

De zoektocht naar die algemene definitie = in het gesprek

   ( in de socratische dialectiek = 2 momenten te onderscheiden:

1) weerlegging van de doxa: 
· Tracht in 1e instantie aan te tonen dat zijn gesprekspartner een onkritische, onverantwoorde opvatting heeft over het onderwerp
· Sokrates (weet dat hij onwetend is) probeert een aantal incoherenties in de opvatting bloot te leggen om hem via zo’n weerlegging te confronteren met diens waanwijsheid

· Veel gesprekken eindigen op een aporie

· Deze ontmaskering = noodzakelijk moment (eerst moeten de hindernissen opgeruimd worden in de zoektocht naar het ware inzicht)

2) vroedvrouw:

· Kennis van de waarheid = impliceert een soort van aankleven van de waarheid (veronderstelt een persoonlijke, niet over te dragen inzet)
· Kan de zoektocht naar waarheid enkel assisteren als een vroedvrouw

· De gesprekspartner komt dus zelf tot rationeel inzicht

Resultaten:
· Epistêmê ethikê: beoogde inzicht moet wetenschappelijk zijn (= een inzicht dat een 
                                     tegensprekelijk debat overleeft). De dialoog sanctioneert de 
                                     universele geldigheid van de norm waarin rationeel inzicht wordt 
                                     verworven
· Ethisch: morele waarden vormen het object + morele deugdelijkheid = kwestie van 
                       rationeel inzicht  ( geweten = daemon: drijft mens naar rede
· Moreel intellectualisme: wie het goede kent zal ook automatisch het goede doen 

                                                 immoreel gedrag = kwestie van onwetendheid

            voorbeeld: Medea – Euripides
                                - vrouw vermoordt kinderen hoewel ze weet dat het fout is

                                - Euripides wordt nog gestuurd door andere factoren
1.3.4. Filosofie bij Sokrates:

Presocratici:
· Logos = wezenlijk voor de filosofie

· Wijsgerige kosmologie = streven naar rationeel inzicht in principes die juist op grond van hun rationeel inzichtelijke structuur een verklarende waarde hebben
( dit idee zet zich door in Sokrates’ moraalfilosofie

Moraalfilosofie:
· Er is slechts van deugdelijkheid sprake als oordelen/handelingen overeenstemmen met een rationeel inzichtelijk principe

· Realiteit = enige criterium voor waarheid (~ Parmenides)

          MAAR: meer concrete invulling: dialectische en kritische karakter van logos

VAN KOSMOLOGIE NAAR METAFYSICA (Plato, Aristoteles)
2.0 Inleiding
2.0.1. 4e eeuw v.Chr:
· De periode van de klassieke Griekse wijsbegeerte
· Bij Plato en Aristoteles groeit uit tot:

          1. een systematisch geheel van wetenschappelijk weten over diverse onderwerpen

          2. een plaats waar expliciet wordt nagedacht over de vraag naar de 

              wezenskenmerken van het wetenschappelijke weten zelf

· Nemen afstand van het kosmologische

· Door hun toedoen neemt de wijsbegeerte een wending naar de metafysica (bepalend voor de filosofie van eeuwen daarna)

2.0.2. van kosmologie naar metafysica:

De wetenschappelijke studie van de natuur:
      ≠ alleen richten op de elementen/krachten die in natuurlijke processen betrokken zijn

      = moeten gefundeerd zijn in een beschouwing van datgene wat met behulp van die

         processen is gerealiseerd en als een eeuwige onveranderlijke orde bestaat

( kosmos = orde/gesloten systeem, waarin elk deel functioneel bijdraagt en dus begrepen 

                      moet worden vanuit de volkomenheid van het geheel

metafysisch:

inzicht in wat er eigenlijk gebeurt moet de wetenschapper zoeken ‘voorbij’ (= meta) het niveau van het fysische = op het meta-fysische niveau

( een echte wetenschapper van de natuur vormt zich voorbij het niveau van het fysische,

     zintuiglijk waarneembare een zuiver begrip van de kosmos als voltooid geheel en van het 

     wezen van elk bestaand individu afzonderlijk

      ( echte wetenschap is enkel als metafysica mogelijk

2.1 Plato

2.1.0. Inleiding:
· 428/7 – 348/7 v.Chr
· Stichter van de Academie in Griekenland

· 1e westerse filosoof waarvan geschriften zijn overgeleverd
· Geschriften = zeer gevarieerd

· Vorm: dialoogvorm (keuze = filosofisch gemotiveerd; invloed van Sokrates)

Geschreven tekst:

Sokrates: gevaar gebonden aan geschreven woord ( kan leiden tot vormen van dogmatisme 

                (= zweren bij de letter van het geschrevene en de autoriteit van het geschrevene) en 

                tot onpersoonlijk verworven inzicht
in dialoogvorm: 

1. de dialoog garandeert de rationaliteit van eventuele, gemeenschappelijk bereikte conclusies

2. de dialoogvorm is geschikt om de starheid van het geschrevene te doorbreken en elk 
    dogmatisme uit te sluiten

( filosofie kan nooit vastgelegd worden in abstracte formules, want ze heeft ze maken met
     Levensproblemen

· Zoekt naar antwoorden die het leven betreffen en een beslissing/keuze insluiten

· Wanneer een keuze gemaakt wordt door levende personen kan aan het licht treden wat zij juist betekent en tot welke consequenties zij leidt

· De dramatische tegenstelling van levenshoudingen en levensopvattingen (komt telkens opnieuw naarvoor in zijn dialogen) zorgen ervoor dat filosofie niet een louter spel met begrippen wordt

· In dezelfde optiek moet het aporetisch einde van sommige dialogen begrepen worden

Invloed van Sokrates:

· Fungeert als hoofdpersonage in de dialogen
· Voor Plato is de betekenis van filosofie duidelijk geworden door de levens- en denkwijze van Sokrates

· Toen dit licht opging kreeg Sokrates de gifbeker (ongodsdienstigheid en bederf jeugd)

· Dubbel probleem:

          1. Sokrates ongelijk en Sofisten gelijk: succes = laatste criterium geslaagd leven

          2. Sokrates gelijk, maar hoe komt het dan de doorsneemens zich zo radicaal in hem 

              vergist – en dus ook in de filosofie

( filosofie Plato = antwoord op die vragen

                            = voortgezette ‘verdediging van Sokrates’

                            = redelijke en systematische verantwoording van Sokrates’ levenskeuze

2.1.1. Het tekort van de fysiologie:

Betekenis filosofie Plato ( omwenteling fysiologische naar metafysische benadering
Plato: kritiek op natuurfilosofen in ‘Phaedo’

· Trouwste vrienden verzamelen zich rond Sokrates die de gifbeker zal drinken

· Begrijpen niet waarom hij niet probeert te vluchten
· Vertelt hen allerlei zaken over het statuut van oorzaken die moeten verklaren waarom dingen verlopen zoals ze verlopen

· Sokrates vertelt dat hij in zijn jeugd geïnteresseerd was in wat de natuurfilosofen te vertellen hadden

         ( tot het tot hem doordrong dat fysiologen niet kunnen verklaren waarom mensen 

             doen wat ze doen

         ( het feitelijke gedrag van de mens krijgt geen verklaring door inzicht in de 

              fysische processen, maar pas wanneer men peilt naar redenen en motieven die 

              mensen drijven

         ( Sokrates gelooft dat mensen iets doen omdat ze vinden dat die handeling ‘het 

               beste’ is om te doen (= menselijk gedrag gestuurd vanuit idee van het goede, niet 

               vanuit een archê)

Plato’s aanvulling:

Wat geldt voor het menselijk gedrag ( geldt voor alle gebeurtenissen in de kosmos

· Alles wat in de kosmos gebeurt, wordt geregeld door een soort NOUS die het goede op het oog heeft (‘goede’ = ruimer; niet alleen moreel, ook harmonie, orde, schoonheid)

· NOUS ≠ materiële met krachten ( geestelijke instantie werkend met ideeën 

· Wie inzicht wil in de gebeurtenissen in de kosmos, moet proberen de ideële volkomenheid te begrijpen die achter elke gebeurtenis schuilgaat
         ( weg van fysische processen

         ( naar een zuiver (metafysisch) begrip van de eeuwige, 
              Onveranderlijke idee van het goede in het algemeen en van alle 
              daaronder resorterende ideeën van volmaaktheid en volkomenheid
wetenschappelijke kennis:

· de overstap van kosmologie/fysiologie ( metafysica = consequenties voor de vraag ‘wat is echte wetenschappelijke kennis’?

· ≠ blik gericht houden op zintuiglijke, wordende, veranderende

· = blik richten naar de volkomen en volmaakte, onveranderlijke harmonie in de 

         kosmos als geheel en op de onveranderlijke idealen van volkomenheid die achter 

         elke gebeurtenis schuilgaan in het bijzonder

   ( leidt tot:

1) scherpe tegenstelling wetenschap ( niet-wetenschap (doxa)

2) 2-werelden-model van de kosmos (volmaakte ideeënwereld ( veranderlijke, zintuiglijke wereld)

2.1.2. Mening en wetenschap:

wetenschap:
· ‘echte’ wetenschap = kennis betreft datgene wat ‘waarlijk’ is
· De zintuiglijk waarneembare objecten ≠ waarlijk ( altijd in een toestand van wording en verandering; ze zijn nooit in volle zin van het woord
· Betekent niet dat wetenschap onmogelijk is ( objecten = stabiel, onveranderlijk

Objectivisme (grote principe van Plato’s kennisleer)

· Wetenschap = enkel datgene wat onveranderlijk en stabiel is
· Elke vorm van kennis beantwoordt aan een overeenkomstige vorm van realiteit 
· De uitspraken = verwant met de objecten die ze uitdrukken

· In het verlengde van dat principe: 2 grote niveau’s:

· Mening: (doxa) denken dat zich op waarneming baseert
· Wetenschap: (epistêmê) denken dat zich boven de waarneming kan verheffen

( als we een algemeengeldige wetenschappelijke kennis bezitten, dan moet daaraan een 

     ‘algemene’ eeuwige realiteit beantwoorden

2.1.3 Het bestaan van de ideeënwereld

Plato geeft verschillende argumenten om het bestaan van een eeuwige, onveranderlijke realiteit aan te tonen:
1. ideeën:

· = de essentie van het object die in definities wordt vastgelegd
· Verwijst hiervoor naar het statuut van de geometrie

· Stellingen over vb. de cirkel = een algemeengeldigheid die niet met de instabiliteit van de objecten van de waarneming te verzoenen is

· Ze zouden waar blijven, ook al bestond er geen enkele cirkel in de werkelijkheid

· MAAR ze zouden niet waar zijn als ze op geen enkel reëel object toepasselijk waren ( dus moet zo’n object bestaan
· Dat object = vorm of idee

2. onveranderlijke ideeën:

· De zintuiglijke wereld = chaotisch, maar toch ‘zien’ we een bepaalde orde
· We zijn in staat het particuliere te overstijgen en het algemene begrip te vatten

· Hoe vatten we dat:

            Niet: zintuiglijke waarneming (zie nooit rechtstreeks het algemene, altijd 
                      particuliere in wisselende vormen)

            Niet: door waarneming van gelijkenissen (gelijkenissen slechts waarnemen 

                      omdat we het algemene begrip als model hanteren)
                       wel: alleen maar als we het bestaan aannemen van onveranderlijke 

                               vormen/ideeën als de objecten van algemene kennis
conclusie:

er bestaat een trans-emirische wereld van onveranderlijke vormen (= ideeënwereld)

 ( anders onmogelijk om onze verstandelijke kennis en ons subsumeren en ordenen van 

      particuliere objecten te verklaren
2.1.4 Plato’s ideeënleer als ontologie

Ideeën:
= erfgenamen van de essenties waarnaar Sokrates in zijn definities zoekt

     ( deze algemene begrippen = door Plato tot bovenzinnelijke substanties gehypostaseerd

2 werelden:

Ideeënwereld: wereld van het eeuwige, onveranderlijke ZIJN, enkel voor rationele denken 

                        toegankelijk; intelligibele wereld

Zichtbare wereld: wereld van het voortdurende WORDEN; object van de doxa; sensibele 

                             Wereld

· Zekere invloed van Parmenides (in opsplitsing sensibele ( intelligibel)

· Sensibele wereld = een zekere zijnstatus (( Parmenides: absolute Niets)

· Aan de waarneembare dingen komt een bepaalde, afgezwakte realiteit toe op grond van hun zeer nauwe relatie met het ermee corresponderende idee

Verwoording:

    NU EENS

        = uitdrukking van die relatie in termen van aanwezigheid en participatie

               Vb. idee ‘paard’ = aanwezig in concrete paard en concrete paard neemt op die 

                      manier deel aan die zuiver intelligibele entiteit

    DAN WEER

       = uitdrukking van de ideeën als oerbeelden waarvan de waarneembare dingen elk 

          afzonderlijke afbeeldingen/nabootsingen zijn 

hiërarchische structuur:
ook de ideeën onderling hebben bepaalde relaties tot elkaar

· HOOGSTE: het idee van het goede (vereenzelvigd met het ene en het schone)

· Hoogste = oorsprong van alles + is datgene waarnaar alles streeft

· Ideeën vormen een hiërarchische structuur

· Totaliteit van de ideeën = model overeenkomstig met de manier waarop de demiurg de wereld tot stand heeft gebracht

· Kijkend naar het model van de ideeën, heeft dit goddelijke wezen de preëxistente, chaotische materie geordend tot een rationeel gestructureerd, harmonisch geheel

2.1.5. De verwerving van echte kennis:

Anamnese:
· Kennis van de ideeën zou altijd al in ons denken aanwezig moeten zijn (omdat het alleen voor rationele denken toegankelijk is)

· Waarom voelt het dan alsof de kennis van de ideeën geleidelijk, door ervaring tot stand komt?

   ( verklaring in de leer van de anamnese

De rationele ziel = verwant met het eeuwige en heeft de ideeënwereld aanschouwd:
· Door de vereniging met het lichaam, wordt die opgedane kennis vergeten
· Door het contact met waarneembare dingen (afschaduwingen van de ideeën), wordt de ziel aan die kennis herinnerd

· Vanaf dat moment verlangt de ziel naar het onvergankelijke (kan geen vrede meer nemen met de aardse werkelijkheid) 

· Tracht via verschillende fases van verstandelijke kennis op te klimmen tot de ideeënwereld en de aanschouwing van het hoogste idee

· Met die echte kennis kan de ziel dan naar de wereld van het zintuiglijk waarneembare terugkeren

Filosofisch ideaal:

≠ mens afkerig maken van wereld waarin hij leeft

= de mens in staat stellen om zowel in de orde van de kennis als in de orde van de morele 

   daad zin te geven aan het tijdelijke en echte waarden te realiseren
2.1.6. De grot:

In de allegorie van de grot worden verschillende aspecten van Plato’s filosofie als het ware tot leven gebracht

( cursus p. 22 – 25

2.2 Aristoteles
2.2.0. Inleiding:
Biografie:

· 384 – 322 v.Chr

· Vanaf 18 tot dood Plato = lid Academie in Athene

· Leidt daarna een concurrerend bijhuis van de Academie in Assos (westkust klein-azië)

· 342 v.Chr: belast met opvoeding Alexander de Grote

· 355 v.Chr: na kroonsbestijging A, richt een het Lyceum op in Athene

· 323 v.Chr: na dood A, anti-macedonische gevoelens ( wijkt uit naar Chalcis
· 322 v.Chr: sterft in Chalcis

Invloed van Plato:
· Blijft 20 jaar in de academie
· Zijn denken = diepgaand en blijvend door Plato beïnvloed

· 1 vd belangrijkste taken filosofie = wat is echte, wetenschappelijke kennis?

· Neemt ook geleidelijk afstand van de filosofische leerstellingen van Plato

· Volgt niet de visie van de dubbele wereld 

· formuleert een concept van wetenschap waarin ook plaats is voor de studie van de beweging en verandering van waarneembare fenomenen 

2.2.1. Aristoteles’ concept van wetenschap:

Praktijk:
· context waaruit hij nadenkt = anders dan Plato

· meer vertrouwd in het feitelijke verloop van de dagdagelijkse wetenschappelijke praktijk

redenen:

1e stap: constateren en beschrijven van de loutere feitelijkheid
           ( levert al een vorm van kennis op: de kennis dat (hoti) iets het geval is

MAAR

Wetenschap = meer dan alleen maar vaststellen van feiten; wil de werkelijkheid begrijpen, inzichtelijk maken

2e stap: een verklaring zoeken achter de vastgestelde feiten

           ( antwoord formuleren op de vraag waarom 
( Wetenschappers zoeken dus naar redenen
Essentie:

· de reden van welbepaalde eigenschappen = gelegen in de essentie van de dingen

· essentie moet begrepen worden als de innerlijke structuur van de dingen die maakt dat een ding is wat het is en gedraagt zoals het zich gedraagt

· op grond van de essentie komen de gedragingen van een ding een zekere noodzakelijkheid toe

· essentie reikt verder dan de vorm ervan in elk individueel ding

· individuele: nooit ‘ten volle’ wat; geen voorwerp van echte wetenschap

( wetenschap = kennis van de essentie, noodzakelijke, het algemene, het universele

2.2.2. Aristoteles’ kritiek op Plato’s ideeënleer:

Uiteindelijke antwoord van de vraag ‘wat is echte wetenschappelijke kennis’ komt verassend overeen met dat van Plato
     ( echte kennis = kennis van de essentie, het noodzakelijke, het algemene (in de zin 
                                    van onveranderlijk en stabiel)
MAAR
Volgens Aristoteles beschikken we helemaal niet over aangeboren algemene begrippen

( 2 fundamentele bezwaren tegen ideeënleer:

       1) verdubbelt nodeloos de werkelijkheid (én het heeft geen enkel nut een transcendente 

                                                                           essentie te poneren die buiten de mensen staat)
       2) hypostasering algemene begrippen ≠ legitiem (uit de logische eenheid van een 

                                                                                        algemeen begrip, volgt geenszins het 

                                                                                        bestaan van dat algemene begrip als 

                                                                                        reële entiteit)

hoe gebeurt de algemene begripsvorming dan wel:

· mens beschikt niet over aangeboren algemene principes, maar wel over aangeboren (kern)vermogens
· op grond hiervan kan een mens dingen waarnemen, herinneren, overeenkomsten opmerken, een beeld vormen ( waaruit uiteindelijk de algemene begrippen gevormd worden

· de verschillende zintuigen verwekken diverse, passieve indrukken

· die indrukken worden door de inwendige zin actief op elkaar betrokken tot een beeld

· dit beeld = nog particulier

· actieve intellect: past het beeld aan (maakt intelligibel door denkbare vorm te
                                 onttrekken)

· door die abstractie wordt aan het beeld een algemeen begrip onttrokken, dat de verstandelijke uitdrukking is van een essentie
vorm van de essentie:

essentie verschijnt op een andere wijze in de werkelijkheid en in het wetenschappelijk verstand:
   werkelijkheid: geïnstantieerd als vorm van de dingen

   verstand: doet zich voor als algemeen begrip

( aan algemene begrippen beantwoordt dus weldegelijk iets van de werkelijkheid

  ( maar de wijze waarop we de essentie kennen doet zich enkel voor in het verstand

Conclusie:

Het algemeen begrip = het resultaat van het vatten van het essentiële en dus algemene in de dingen zelf
2.2.3. Wetenschappelijke verklaring: de syllogistiek:

= een theorie over hoe de verklaring van een bepaald fenomeen dient te verlopen om 

   wetenschappelijk aanvaardbaar te zijn
wetenschappelijke verklaring:

= van datgene wat we als waarneembaar kenmerk van iets vaststellen, moeten we in de wetenschap aantonen dat het tot de essentie van dat iets behoort

( gebeurt door het vormen van een syllogisme
         = sluitredenering waarin de uitspraak waarin dat fenomeen wordt vastgesteld, als een 

            geldige conclusie wordt afgeleid (= deductie) uit ware premissen (= major en minor)
	De reden
	M

	Bepaalde eigenschappen/gedragingen
	P

	Het zijnde 
	S


     Voorbeeld: mens is vergankelijk want hij is vormstoffelijk samengesteld en als wat 

                        vormstoffelijk samengesteld is, is vergankelijk
                               major: al wat vormstoffelijk samengesteld is (M) is vergankelijk (P)

                               minor: de mens (S) is vormstoffelijk samengesteld (M)

                               conclusie: de mens (S) is vergankelijk (P)

prosyllogisme:
major = beschouwd worden als niet meer dan de verklaring van een feit dat een verklaring behoefde in een voorafgaand syllogisme = het prosyllogisme

( zo kan men steeds verder gaan in de zoektocht naar redenen van de bestaande realiteit

   ( kan niet eindeloos doorgaan (tenzij de wetenschap in staat is tot slechts een 

        voorwaardelijke verantwoording)

               ( dit laatste volgens Aristoteles niet het geval:

· er bestaan 1e principes die het uitgangspunt vormen van elke bewijsvoering en geen bewijs behoeven omdat ze vanzelfsprekend zijn

· de 1e principes liggen aan de grondslag van alle denken en redeneren

· zelfs het loochenen van hun waarheid, vooronderstelt hun waarheid

          principe van contradictie: 2 oordelen die zich tot elkaar 

                                                       verhouden als affirmatie en negatie, 

                                                       kunnen niet tegelijk waar zijn

          principe van uitgesloten 3e: 2 oordelen die zich tot elkaar 

                                                         verhouden als affirmatie en negatie

                                                         kunnen niet tegelijk vals zijn
2.2.4. Aristoteles’ visie op de werkelijkheid:

De overtuiging dat wetenschap kennis van de essentie is en essentie, iets is dat in de dingen zelf als hun inwendige vorm aanwezig is ( levert een ander beeld van de werkelijkheid op
    ( beschreven in zijn metafysica

‘metafysica’ = voor het eerst gebruikt door Andronicus van Rhodos, uitgever van Aristoteles’ 

                         werken voor de discipline die Aristoteles zelf ‘eerste filosofie’ noemt
‘eerste filosofie’ = de discipline is de meest fundamentele theoretische wetenschap

                              3 grote omschrijvingen van zijn ‘eerste filosofie’ schetsen zijn beeld van de 

                              werkelijkheid
1. eerste filosofie = theoretische wetenschap:
Handelt over de eerste oorzaken van alle zijnden
    ( hun eigenschappen en gedrag dienen in hun noodzakelijkheid begrepen te worden vanuit 

         4 principes

· materiële oorzaak: materiaal waaruit zijnde is samengesteld/gemaakt
· formele oorzaak: de in dat materiaal aangebrachte structuur

· efficiënte oorzaak: principe dat ervoor zorgt dat een bepaalde stof een bepaalde 

                                     vorm krijgt

· finale oorzaak: reden die de werkoorzaak tot activiteit aanzet
NATUURLIJKE ZIJNDEN

Bij natuurlijke zijnden is de vorm tegelijk de werk- en doeloorzaak
     Voorbeeld: vorm van een plant = 

                             - tegelijk doel: doel plant = haar structuur volledig te ontwikkelen

                             - tegelijk werk: ieder natuurlijk zijnde wordt veroorzaakt door een 

                                                      natuurlijk zijnde dat dezelfde vorm als volledig bezit

( alle natuurlijke zijnden = vormstoffelijk samengesteld (= hylemorfisme)

THEORIE VAN DE WORDING

Verhouding tussen stof en vorm van natuurlijke zijnden?
1) bepaalbaarheid – bepaaldheid:

· vorm = principe van bepaaldheid: oorzaak dat een natuurlijk zijnde een bepaald 
                                                             iets is
· stof = principe van bepaalbaarheid: oorzaak dat een bepaald natuurlijk zijnde een
                                                                andere identiteit kan verwerven
2) mogelijkheid – verwerkelijking:

· stof = ten opzichte van de vorm de mogelijkheid of aanleg
· vorm = ten opzichte van de stof de verwerkelijking of vervulling

( mogelijk om de wording van natuurlijke zijnden te begrijpen

  ( vorm = formele oorzaak en finale oorzaak (wat het nog kan worden)

        Stof = maakt dat deze aanleg zich kan realiseren

         ( vorm is de belangrijkste oorzaak (belangrijkste object in theoretische wetenschap)

TELEOLOGISCHE NATUURCONCEPT

Theorie van de wording illustreert het teleologische/finalistische natuurconcept 
   ( alle natuurlijke zijnden zoeken van binnenuit hun vorm te verwezenlijken en zo 
         volkomen mogelijk te zijn als de in hun eigen vorm gelegen mogelijkheden
2. eerste filosofie = ontologie:

= studie van de betekenis van ‘zijn’
MEEST FUNDAMENTELE BETEKENIS VAN ‘ZIJN’

Van alle begrippen = ‘zijn’ het meest algemene
MAAR het is niet erg duidelijk wat er bedoeld wordt, door de vele manieren waarop zijn 

             wordt gezegd

                   voorbeeld: koning zijn, blond zijn, magen zijn, weg zijn, groter zijn dan,..

Aristoteles = 10 fundamentele betekenissen zijn van ‘zijn’ (substantie, kwantiteit, kwaliteit, relatie, 
                           plaats, tijd, positie, toestand, activiteit en passiviteit)
  ( 1 = meest fundamentele   = SUBSTANTIE (iets dat geen bepaalde substantie heeft, ‘is’ 

                                                                              gewoonweg niet)
    ( de andere betekenissen zijn bijkomstig

SUBSTANTIE

Ontologie = studie van de substantie

= datgene wat op zichzelf bestaat en fungeert als object voor de overige bijkomstige modi van
   ‘zijn’

· elk individueel zijnde met een specifieke identiteit = substantie
· de essentie van het zijnde maakt dat het zijnde een substantie is

· substantie = ‘ousia’ ( ousiologie

( ousiologie bestudeert hetzelfde als de theoretische wetenschap die handelt over de eerste 

     oorzaken van alle zijnden

3. eerste filosofie = theologie:

Sluit ook bij de 2 vorige omschrijvingen aan:
1) als theoretische wetenschap:
verklaard: 
· natuurlijke werkelijkheid = geheel van natuurlijk, vormstoffelijk samengestelde en daardoor wordende zijnden

· die wording = teleologische beweging

        niet-verklaard:

· het streven naar volmaaktheid als beweging die de hele natuurlijke werkelijkheid beheerst
( God = principe van deze beweging = Eerste Onbewogen Beweger

   ( hij is onbewogen en onstoffelijk (zuivere vorm)

      ( hij is volmaakt en beweegt alle streven naar volmaaktheid
2) als ontologie:

de essentie in geen enkel natuurlijk zijnde is ten volle gerealiseerd
  ( God = volmaakt; ten volle wat hij is; illustreert ten volle wat het betekent te ‘zijn’

Besluit

Aristoteles = platonist gebleven (ook bij hem is een zuiver intelligibel zijnde – god – het enige echte zijnde in de betekenis van ‘zijn)

FILOSOFIE ALS LEVENSWIJZE (Epicurisme, Stoïcisme)
3.0 Inleiding

Tot nu toe hebben we filosofie enkel gezien als een theoretische zoektocht naar een ultieme verklaring van de werkelijkheid
MAAR

Filosofie = onlosmakelijk verbonden met een specifieke wijze van existeren

Filosoferen = spiritueel groeiproces doormaken dat culmineert in een welbepaalde 

                        levenshouding of – wijze 
( filosofisch inzicht = het hoogste goed en het meest waardevolle voor de mens

   ( filosofische levenswijze = de enige weg die leidt tot waarachtige levensvervulling en 

                                                   waarachtig levensgeluk

filosofie = meest zinvolle wijze van menselijk bestaan; garandeert als enige een echt van 

                  zin, goedheid en geluk vervuld menselijk leven

3.0.1. Hellenistische periode:
Van meet af aan is die betekenis van de filosofie aanwezig bij de denkers, maar het accent wordt er opvallend meer op gelegd in de hellenistische periode (3e E v.Chr)
( te maken met een gewijzigde socio – politieke context

Van burger naar privé – persoon:
Stadstaat:
· tot de tijd van Alexander = allen stadstaten

· Griek was er van overtuigd alleen mens te kunnen worden binnen het kader van de relatief kleine polis

· Er was wel een soort Grieks samenhorigheidsgevoel, maar dat leidde niet tot een Griekse staatseenheid die de stadstaten oversteeg

· De mens vond zijn levensvervulling in de toewijding aan de stadstaat waarin hij leefde ( in de 1e plaats burger

Supranationale rijken:

· Na Alexander verdwijnen de stadstaten
· Er ontstaan nieuwe supranationale rijken

· De mens ≠ burger van een stad, maar van de hele wereld = kosmopoliet

· Gaat gepaard met individualisme

· Hij verliest zijn greep op de publieke sfeer en wordt een privé – persoon, die zich vooral bekommert om zijn eigen geluk en welzijn

· De vraag naar een geslaagd leven = vraag naar individuele geluk

( epicurisme en stoïcisme proberen een antwoord op die vraag te formuleren

3.1 Epicurisme

3.1.1. Inleiding:

· Epicurus van Samos opent (306 v.Chr) een filosofische school in Athene
· In zijn eigen tuin (( ‘filosofen uit de tuin’)

· Geen wetenschappelijk filosofisch instituut ( leefgemeenschap van gelijkgezinden waar men de filosofie beoefende als een levenswijze gericht op het bereiken van geluk

3.1.2. Overlevering:

· Praktisch niets bewaard van de geschriften van Epicurus

· Bekend door oa ‘De rerum natura’ – Lucretius

3.1.3. De leer:

Om gelukkig te zijn ( leven leiden dat er consequent en bewust op gericht is het hoogste genot te verwerven
     ≠ vloeit niet voort uit ongebreidelde, (lichamelijke) genietingen

     = valt samen met innerlijke toestand van vrede en onverstoorbaarheid (= gemoedsrust)

Hoe te bereiken?

· Inwilligen van om het even welk verlangen/pijn kan op korte/lange termijn veel ellende veroorzaken
· Enkel diegene die in staat is de gevolgen van zijn handelingen perfect in te schatten ( INZICHT = hoogste deugd

Beste manier van leven:
  ( het evenwicht, de vrijheid en de gemoedsrust = resultaat van zo’n levenswijze 
          = hoogste goed

· Wijze: ziet ijdelheid/pijnlijke gevolgen van begeerten/lusten in en leidt sober 

                  Leven

· hoogste goed = best te bereiken in een gemeenschap met gelijkgezinde vrienden

· openbare leven = bedreiging

3.2 Stoïcisme

3.2.1. Inleiding:

· Zeno van Citium gaf les in de Stoa poikilê (300 v.Chr) (( ‘stoïcijnen)

· Zeer invloedrijke school tot en met 2e E n.Chr

· Overheersende filosofie van het RR

· Vertegenwoordigers: Cleanthes van Assos, Chrysippus van Soli, Panaetius en 
                                         Posidonius, Seneca, Epictetus en Marcus Aurelius
3.2.2. De leer :

· Natuurfilosofie: alles wat van nature gebeurt = restloos gedetermineerd
· Gelukkig leven = leven in overeenstemming met de natuur

Hoe te bereiken?

· Ongeluk: diegene die poogt het verloop der dingen te wijzigen/naar hand zetten ( gevolg = irrationele affecten
· Om een gelukkig leven te leiden ( INZICHT

Beste manier van leven:

· Wijze: maakt scherp onderscheid tussen dat wat hij wel in zijn macht heeft en 
                 wat niet (moet hem onverschillig laten)

· Beloning: zelfgenoegzaamheid en vrijheid (( passies)

· Publieke leven: ook gelukkig met die deugden

DE MIDDELEEUWSE WIJSBEGEERTE
4.1 Inleiding
4.1.1. Het probleem van de aanvang van de middeleeuwse wijsbegeerte:
3 mogelijke aanvangsdata:
476 n.chr: laten samenvallen met het begin van de Middeleeuwen als cultuurperiode

529 n.chr: Justinus laat de Atheense filosofische scholen sluiten (einde antieke wijsbegeerte)
   MAAR

     Als men die aanvangsdata hanteert, valt een belangrijk deel van wat als middeleeuwse 
     wijsbegeerte wordt beschouwd, buiten de periode van de Middeleeuwen (de patristiek)

midden 2e E n.chr: middeleeuwse wijsbegeerte = christelijke filosofie; aanvang wanneer 

                               christelijke intellectuelen een 1e contact leggen met de antieke filosofie en 

                               die filosofie trachten te verzoenen met hun geloof (( een deel van deze 

                               periode = nog voor-ME’s: de christelijke filosofie in de oudheid)
4.1.2. Wat heeft filosofie de Middeleeuwer nog te bieden?
De Middeleeuwer heeft, wat de filosofie te bieden heeft, al gevonden in zijn geloof (de waarheid, de werkelijkheid, juiste levenswijze,…)
   ( wat kan de filosofie hier nog aan toevoegen?

1) geloofswaardigheid evalueren, onderbouwen of theoretisch bewijzen:

· Overbodig en belachelijk
· De geloofswaardigheid is van goddelijke oorsprong en dus onfeilbaar

· Heeft geen behoefte aan zwakke ondersteuning/bewijsvoering van een feilbare menselijke argumentatie
2) als christelijke filosofie

· Kan eventueel bijdragen tot een verheldering van het geloof en tot een verdere explicitatie van de enige weg die naar geluk leidt
· Als rationele activiteit daar niet (on)rechtstreeks toe bijdraagt = ijdele wereldse nieuwschierigheid

4.1.3. Middeleeuwse filosofie of Middeleeuwse theologie?

Is dergelijke filosofie nog wel filosofie?
   ( is het geen theologie? (= discipline die de geloofsinhoud tracht te verhelderen adhv de 
                                                  taal van haar tijd en mbv de fundamentele concepten die in de  

                                                  wijsbegeerte en de wetenschap van haar tijd gangbaar zijn)

   ( of geeft het als christelijke filosofie niet iets prijs dat wezenlijk voor de filosofie is?
Negatieve beeld van de Middeleeuwen:

· In het leven geroepen door renaissancistische humanisten en verlichte rationalisten
· Middeleeuwen ligt als duistere periode tussen 2 lichtpunten (grieks-romeinse beschaving en renaissance)

· Ook de Middeleeuwse wijsbegeerte deelt in dit negatieve beeld

· Ze wordt beschouwd als onvruchtbaar:

1) geen oorspronkelijk werk: enkel commentaar bij de antieke denkers

2) niet – autonoom: zou volledig geleid worden door de christelijke geloofsinzichten 

                                  en enkel als taak hebben dit geloof te verhelderen
overwegingen als reactie op dat beeld en de vragen bij het wijsgerige gehalte:

1) originaliteit is niet uitgesloten:
· Zorgvuldige lectuur en analyse van antieke denkers = juist constitutief voor originaliteit
· Filosofie = dialoge activiteit ( ‘gesprekken’ met antieke denkers stimuleren de vorming van nieuwe filosofische gedachten

· Gedachtengoed van grote denkers ≠ als passé afgedaan; maar geldt als bron van nieuwe wijsgerige inzichten

2) filosofisch denken streeft naar autonomie:

· Blijft tegelijk tijdsgebonden en historisch gesitueerd (vb. Plato en Aristoteles moeten begrepen worden tegen de achtergrond van de Griekse samenleving)
· Filosofie weerspiegelt de fundamentele levensovertuigingen van de periode waaruit ze stamt

· Filosofie expliciteert die levensovertuigingen en plaats er rationeel-kritisch vraagtekens bij

3) ontbreken van rationeel kritische vraagtekens bij de Middeleeuwse Wijsbegeerte:

· Voor de middeleeuwer heeft filosofie enkel als christelijke filosofie zin en dat impliceert dat ze zich moet onderwerpen aan een dogmatische institutie die enkel gezagsgetrouwdheid verlangt
· Andere zijde van de verhouding tussen filosofie en openbaringsgeloof:

· Het rationele denken is belangwekkend genoeg om het aan zijn levensovertuiging dienstbaar te maken
· Middeleeuwer vindt het belangrijk om zijn geloof rationeel te expliciteren (= belangrijk rationeel te begrijpen wat hij gelooft)

       ( is zich scherp bewust van de fundamentele spanningsverhouding tussen rede en geloof

onderwerp Middeleeuwse Wijsbegeerte:

vraag naar de (on)mogelijkheid van een verzoening tussen rede en geloof komt meer en meer op de voorgrond te staan
   ( ME’se Wijsbegeerte = periode van reflexie over de vraag naar de verhouding van 
                                             rationele waarheid en zingeving

4.1.4. Indeling van de Middeleeuwse wijsbegeerte:

1e opzet van de ME’se wijsbegeerte als christelijke filosofie = apologetisch (= de rationele verheldering en verantwoording van het christelijke openbaringsgeloof) 
3 grote periodes in de Middeleeuwse wijsbegeerte:

2e – 12e E n.Chr: middeleeuwse filosofie wordt als christelijke filosofie op- en uitgebouwd

13e E n.Chr: streven naar een synthese tussen rationaliteit en geloof
14e E n.Chr: toenemende verwijdering tussen filosofie en openbaringsgeloof; de erkenning 
                     van de onmogelijkheid het redelijk denken aan het geloof dienstbaar te maken, 
                     groeit.
4.2 De verstrengeling van filosofie en theologie (2e – 12e E)

ME’se filosofie = voor zover ze zich al onderscheid van theologie; een denken dat een 

                              rationele bevestiging en aanvulling van het christelijke geloof nastreeft
   ( opbouwing van het concept van de christelijke filosofie (gestoeld op gedachte dat de 

        waarheid van de christelijke openbaring wordt bevestigd)

4.2.1. De patristiek:

= de tijd van de kerkvaders die een doctrineel en spiritueel vaderschap uitoefenden op de 

   volgende christelijke generaties
2 stadia:

· Apologeten

· Theologen

4.2.1.1. apologeten:
= de christelijke intellectuelen die in het ‘heidense’ keizerrijk het bestaansrecht van het 
   christendom bepleiten en verdedigen
· Zijn geheel vervuld van de nieuwheidservaring van deze heilsleer
· Zijn ervan overtuigd dat het christendom een nieuwe levensstijl en visie inaugureert die veel rijker is dan het heidendom

MAAR
Hoe pleit je voor het christendom

· Het is geen ‘theorie’ die je met rationele argumenten bewijst; het is een godsdienst

( er zijn 2 groepen:
· Menen dat alle rationele hulp afgewezen moet afgewezen worden
· Waarderen de filosofie als een geëigende toegangsweg tot het geloof

TERTULLIANUS

· Grootste onder Latijnse apologeten
· Beklemtoond de radicale tegenstelling tussen het christelijke openbaringsgeloof en de Griekse filosofie en cultuur

· Sinds het evangelie heeft men geen filosofie meer nodig om op zijn vragen een antwoord te vinden

· De christen moet afstand doen van alle wereldse wijsheid

· Het is nutteloos en zelfs schadelijk te zoeken naar een rationele verheldering en verdediging van het geloof

· Kracht geloof: het is niet louter een theorie, maar een overtuiging van de hele persoon 
                              (zo’n overtuiging is nooit gefundeerd in een rationeel filosofisch 
                               standpunt, maar heeft haar eigen inzichtelijkheid)

( deze houding vindt weinig aanhang bij de meeste christelijke intellectuelen

JUSTINUS

· Belangrijkste onder Griekse apologeten
· Zodra de gelovige zijn levensinzet wil begrijpen of verkondigen moet de geloofwaardigheid van dat geloof met argumenten worden aangeduid

· Beschouwt zijn bekering als de bekroning van een geestelijke ontwikkeling (begonnen bij stoïcijnen en verder naar platonisme)
· Waardeert Griekse filosofie die een voorbereiding is op het christendom (ook in 1e plaats een filosofie)

· “dezelfde logos verlicht de denker die god zoekt en de gelovige die in christus god vindt”

· Sokrates en Plato = christenen avant la lettre
4.2.1.2. theologen :
= generatie denkers die de zinvolheid en de innerlijke samenhang van het geloof op een meer 
   systematische wijze en uitvoeriger wil uiteenzetten voor haar tijdgenoten
· Zijn geen apologeten meer, want Xdom = erkend

AUGUSTINUS
· Belangrijkste kerkvader van de vroege ME in Latijns Europa
· Ware geloof = een redelijk, rationeel inzichtelijk geloof

· Antieke wijsbegeerte = in bepaalde opzichten een anticipatie van het christendom (~ justinus)

   “intellige, ut credas, crede ut intelligas”
· Het geloof biedt de waarheid, maar het redelijke denken kan en moet de inhoud van het geloof tot op zekere hoogte inzichtelijk maken 
· Rationeel begrijpen en geloven moeten verstrengeld zijn

· Enerzijds: begrijpen om te geloven ( om in christus te geloven moet men de 
                       openbaring vernomen en begrepen hebben

· Anderzijds: geloof = voorbereiding tot verder/dieper begrijpen van 
                          geloofswaardigheden ( wie in christus geloof houdt niet op te denken; 

                          mens = denkend wezen; loutere geloof bevredigt niet, maar dieper inzicht 

                          is toch altijd vrucht van het geloof = “intellectus est merces fidei” 
                          (inzicht is de beloning van het geloof)

   Illuminatie-theorie
· Wie de rede goed gebruikt wordt door de zichtbare dingen heen naar de schepper gevoerd

· Overal waar de menselijke rede iets van de waarheid leert kennen = de eeuwige Waarheid zelf (god) die onze geest verlicht en ons de eindige dingen zelf begrijpelijk maakt
· “god is het licht van onze ziel, waarin wij alles zien”

   Echte waarheid

· Onveranderlijk (betrekking op een zelf onveranderlijke, stabiele realiteit ~ Plato)
· Transcendeert zintuiglijke kennis (zintuigen = bedrieglijk; objecten van onze zintuigen = door veranderlijkheid geen adequate kennisobjecten)

· Vindt de ziel enkel in zichzelf (inkeer) ( ontdekt een aantal onmiddellijk evidente, eeuwige en noodzakelijke waarheden die voor iedereen dezelfde zijn (1e principes logica; grondprincipes mathematica; fundamentele morele en esthetische normen)
· Inzicht in die waarheden = ‘zien’ van de intelligibele wereld (de rationes aeternae in gods geest ~ Plato)
· Mogelijkheid van dit zien = door een directe goddelijke verlichting van de geest (≠ Plato) ( god = bron van de waarheid
4.2.2. Dialectiek en theologie
4.2.2.1. inleiding:
2e helft 6e E: dieptepunt
Eind 8e E: kortstondige opbloei (J.S. Eriugena) – Karolingische renaissance
Eind 9e E: ineenstorting

11e E: beterschap, maar geen nieuwe filosofische ideeën, enkel behoud van wetenschappelijke 
           en filosofische traditie ( vervat in het systeem van artes liberales

4.2.2.2.Artes liberales:
· Van late oudheid tot late ME: grondbeginselen van de profane wetenschap onderwezen als vrije kunsten
· Behoren tot de opvoeding van een vrij man

· In ME onderwijs: een propedeutische functie tov de theologie

· 2 groepen: trivium (grammatica, thetorica, dialectica) en quadrivium (geometrie, arithmetica, astronomie, muziek)
4.2.2.3. Dialectiek:
· De filosofie leeft in de strikte zin van het woord (zuiver rationele wetenschap) sinds het eind van de antieke wijsbegeerte voort
· Moest vroeg of laat ook in aanraking komen met theologisch denken

· 11e E: bij de heropleving van de intellectuele cultuur = confrontatie tussen dialectisch en anti-dialectisch georiënteerde theologen

1) dialectisch georiënteerde theologen

· willen de geloofswaarheden zonder enige beperking onderwerpen aan een beoordeling door het autonome, zuiver rationele logische denken
· schuiven rede naar voor als ultieme vorm van waarheid 

· tomen zo het waarheidsmonopolie van de christelijke filosofie wat in

· BERENGARIUS VAN TOURS = bekend vertegenwoordiger
· Loochent de waarheid van de traditionele leer over de eucharistie

2) anti-dialectisch georiënteerde theologen

· verwerpen het bestaansrecht van een autonoom rationeel denken
· PETRUS DAMIANI
· Verdedigt stelling dat voor god niets onmogelijk is (ook niet wat door logica is uitgesloten)
· God is verheven boven het contradictiebeginsel (onze logica ≠ toereikend om almacht god te doorgronden)

· Verwerpt dialectiek als iets duivels

· Verheerlijkt een ‘heilige eenvoud’ (dwaasheid van het geloof)

ANSELMUS VAN CANTERBURY

Tracht de standpunten te verzoenen
· Streeft naar een rehabilitatie van “intellige ut credas, crede ut intelligas” 
· Schuift geloofsinhoud naar voor als ultieme norm voor alle denken

· MAAR pleit ook voor de noodzaak van een rationele verdieping van het inzicht in de geloofswaarheden ( verdediging: gaat nog stap verder dan Augustinus
· Het is mogelijk de grote waarheden van het christendom ‘zuiver’ rationeel – op grond van de dialectiek – te bewijzen ( in het Ontologische Godsbewijs

Ontologisch godsbewijs:
= een godsbewijs a priori (steunt niet op ervaring)

( vertrekt vanuit het a priori gegeven concept ‘god’ en deduceert daaruit, op grond van een    

     zuiver logische analyse van de implicaties van dat concept het bestaan van god

· God = datgene groter dan welk niets denkbaar is
· Dat begrip bestaat in het verstand (zelfs in verstand ongelovige – ‘begrijpt wat hij denkt’)

· Als dat begrip enkel in het verstand bestond, dan is er wel een hoger wezen denkbaar dan dat begrip (het is namelijk iets meer in de werkelijkheid te bestaan dan alleen maar in het denken)

· Dat begrip moet dus zowel in het denken als in de werkelijkheid bestaan

· Het is ondenkbaar dat dat begrip niet ook in de realiteit bestaat

· Het niet-bestaan van god = onmogelijk

Kritiek:

· In eigen tijd (Gaunilo) en daarna (Thomas van Aquino en Kant) fundamentele bezwaren
1) ongewettigde overgang van logische naar ontologische orde: van een begrip kan men onmogelijk zonder ervaring bewijzen dat er een realiteit buiten het denken aan beantwoordt (~ Thomas)
2) existentie ≠ predikaat dat behoort tot inhoud van enig begrip (~ Kant)

3) ‘datgene groter dan welk niets denkbaar is’ = ondenkbaar: het is eigen aan elk wezen iets te zijn en daarmee bepaald en beperkt – tov waarvan altijd iets hogers denkbaar is
4) Petitio principii: aannemen dat bestaan deel uitmaakt van volmaaktheid = aannemen dat het volmaakte noodzakelijk bestaat, maar dat is juist wat bewezen moet worden
MAAR

· Men mag de vorm van het gebed en de lofprijzing niet uit het oog verliezen
· Het bewijs is niet zomaar een poging om vanuit een volstrekt extern standpunt de fundamentele geloofsovertuiging omtrent het godsbestaan te funderen

· Denken over god = wijze om god te loven ( spirituele dimensie

· Bewijs = soort ‘intellectueel gregoriaans’ (filosoferen = onderdeel van een gelovige praktijk)
4.3 Filosofie en theologie worden onderscheiden (13e E)

4.3.1. Inleiding
Christelijke filosofie:
· Spant zich in om zoveel mogelijk de inhoud van de openbaring te begrijpen, de betekenis nauwkeurig te omschrijven en deze inhoud te verdedigen
· Klemtoon ligt op de goddelijke oorsprong van zowel het geloof als het verstandelijk inzicht (mogelijkheid van een eventueel onderscheid geloof – rationeel inzicht wordt niet overwogen)

13e E:

· Het zuiver filosofische denken bereikt een zekere onafhankelijkheid van de theologie
· Geloof houdt laatste woord, maar filosofie heeft niet meer automatisch als taak de geloofswaarheden te rationaliseren en te bevestigen

· Deze nieuwe verhouding = mogelijk door het bekend worden van Aristoteles’ filosofie

4.3.2. De herontdekking van Aristoteles
Vroege ME: oeuvre van Aristoteles en Plato bijna niets bekend (toch een sterke verwantschap  

                     tussen platonisme en christendom)
12e E: werken van Aristoteles = herontdekt en vertaald in Latijn

Eeuwwisseling: grootste deel van werken A = beschikbaar in Westen
( intellectuele revolutie

· Confrontatie met een zuiver, wetenschappelijk opgebouwde filosofie die niets met de christelijke openbaring te maken heeft die als wereldverklaring superieur in vgl met de christelijke theologie
· Taak 13e E filosofie: synthese uitwerken tussen Aristotelisme en christelijke 
                                         filosofie
· Opmars Aristotelisme = niet zonder slag of stoot

· +- 1250 = hele Aristotelische filosofie gedoceerd in Parijs
4.3.3. Thomas van Aquino

Erkent principieel het onderscheid tussen filosofie en theologie
    Filosofie (heeft een autonomie)
· De filosoof steunt op het natuurlijk licht van het verstand

· Aanvaardt enkel datgene als waar wat toegankelijk is voor de rede en wat op grond van de eigen principes van die rede bewezen kan worden

   Theologie

· Steunt op een zich openbarende god 
· De rede neemt een aantal waarheden aan die zij niet kan begrijpen (= articula fidei)

MAAR het onderscheid bij Thomas moet goed begrepen worden:
  Onderzoeksdomeinen filosofie en theologie vallen grotendeels samen (benaderen 

  dezelfde onderwerpen vanuit een verschillend standpunt)

        Filosofie: bewijst de waarheid van uitspraken door ze af te leiden uit 1e principes die 

                        voor de rede onmiddellijk inzichtelijk zijn ( demonstrabilia (= zaken die op 

                        grond van zuiver rationele uitgangspunten bewezen kunnen worden)
        Theologie: demonstreert de waarheid van uitspraken door ze af te leiden uit 

                          (geopenbaarde) fundamentele geloofsartikelen die principieel alle menselijke 

                          inzicht te boven gaan ( credibilia (= zaken die op grond van de 

                          fundamentele geloofsartikelen kunnen aanvaard worden)
( door filosofie en theologie als 2 van elkaar verschillende wetenschappelijke disciplines te 

     erkennen = eind aan de vermenging van natuurlijke en geopenbaarde kennis

MAAR

· Het gebruik van de autonome rede kan niet leiden tot stellingen in strijd met de openbaring
· Waarheid = 1 ( rede en geloof = onderscheiden wegen om tot de waarheid te komen, maar complementair

· Als filosofen (Aristoteles,…) tot stellingen komen die met de openbaring in strijd zijn = teken dat ze het probleem niet voldoende begrepen hebben

4.3.3.1. is filosofie dan nog wel relevant?
Als de waarheid geopenbaard is en de theologie op eigen houtje kan nagaan welke uitspraken met de geopenbaarde waarheden in overeenstemming zijn?
   ( JA!

1) theologie percipieert dan wel in de openbaring het ultieme waarheidscriterium, maar ze blijft tegelijkertijd de openbaring verhelderen adhv de taal van haar tijd en fundamentele concepten die in de wijsbegeerte en de wetenschap van haar tijd gangbaar zijn: filosofie kan dienstbaar zijn door logica aan de hand te doen waarmee zij uitspraken op hun aanvaardbaarheid kan toetsen
2) de conclusies die theologie – met dwingende argumenten en redeneringen – uit de praeambula fidei afleidt, hebben slechts een beperkte inzichtelijkheid: filosofie kan ondersteuning bieden (vooral door het laten zien dat bepaalde standpunten die in de theologie slechts ‘credibile’ zijn, vanuit het standpunt van de rede perfect ‘demonstrabile’ zijn)
1 van de belangrijkste taken van de filosofie:
    = het bewijzen van de praeambula fidei die mee tot de kern van de geloofsleer behoren
Godsbewijs a posteriori:

· verwerpt de mogelijkheid van een godsbewijs a priori
· gelooft wel in de mogelijkheid van een godsbewijs a posterio (steunt op ervaring)

· ontwikkelt er 5: quinque viae
besluit:

door deze taken op zich te nemen kan de filosofie aantonen dat het zeer redelijk en zinvol is te geloven in wat de openbaring de mens openbaart
  ( filosofie bewijst wat voor het geloof alleen een kwestie van aanvaarding is en laat 
       daarmee zien dat geloof een soort van natuurlijke basis is

4.3.3.2. is theologie dan nog wel relevant?

Als filosofie toch al over alle domeinen van het weetbare handelt?
   ( JA!

“het is noodzakelijk voor alle heil van de mens dat er naast de filosofische disciplines (gebaseerd op redelijk onderzoek) ook een doctrine is die steunt op de goddelijke openbaring”

1) tot de kern van de geloofsleer behoren leerstellingen die het verstandelijk inzicht te boven gaan. Deze waarheden kan de mens niet via de weg van de natuurlijke rede op het spoor komen ( zijn ook essentieel: reveleren de mens immers mede god als zijn einddoel; vandaar de noodzaak van de openbaring en de studie ervan: noodzakelijk voor het heil van de mens
2) ook de openbaring van de waarheden die wel bewezen kunnen worden = heilsnoodzakelijk: rede zou deze waarheden ook zonder het geloof kunnen ontdekken, maar dan zou dat inzicht gereserveerd zijn voor een kleine elite van intellectuelen. Opdat alle mensen deze inzichten zonder dwaling zouden kennen, moesten ze geopenbaard worden
4.4 De scheiding tussen filosofie en theologie (14e E)

Ten dele een eind aan de 13e E synthese van rede en geloof
  ( complete scheiding van filosofie en theologie

· gedachte van een mogelijke rationalisering = meer en meer opgeheven

· wil niet zeggen dat de christelijke geloofswaarheden als geloofswaarheden in twijfel werden getrokken

· maar dat een aantal van deze waarheden het voorwerp worden van zuiver geloof, zonder dat men pretendeert ze te kunnen bewijzen

· hierdoor een grotere waardering van de empirische kennis en de ontwikkeling van een tot op zekere hoogte nieuw natuurwetenschappelijk denken

4.4.1. een stapje terug
Zowel verstrengeling als synthese geloof en rede = gefundeerd op een dubbele overtuiging:
1) geloof is god als schepper van de wereld
2) overtuiging dat de mens (door illuminatie of door het natuurlijk licht van de rede) de orde in de natuur kan begrijpen

· klassieke wijsbegeerte staat centraal (Plato en Aristoteles)

· vooral voor A (ook Thomas) betekent begrijpen, doordringen tot de essentie van de dingen

· vanuit die essentie kunnen specifieke eigenschappen/gedrag in hun noodzakelijkheid begrepen worden

· in het begrijpen van de natuur wordt iets reëels in de dingen zelf gevat (iets dat de dingen noodzakelijk maakt tot wat ze zijn; waarin bovendien hun ware aard ligt)

MAAR

Is het geloof in de mogelijkheid van een begrip van noodzakelijkheid en de ware aard der dingen niet in strijd met het christelijke geloof?
WILLEM VAN OCKHAM

· hét voorbeeld van pleiter voor de scheiding rede – geloof
· uitgangspunt: god is almachtig; het is een illusie om te denken dat men gods 
                            scheppingsconcept zou kunnen kennen; er is geen inzicht in gods wil
nominalisme:

· de algemene begrippen waarmee de ME filosoof meent te kunnen doordringen tot de reële kern der dingen van waaruit dan hun noodzaak kan begrepen worden = geen realiteitswaarde meer
· algemene begrippen = slechts namen ( talige constructies waarvan de mens zich bedient om zich in de wereld te kunnen oriënteren en daarbij enige houvast te zoeken waaraan niets in de realiteit beantwoordt

( enige reële = de empirisch waarneembare verschillende individuele zijnden

De theorie van het scheermes:

· ideeën/essenties/vormen bestaan niet ( moeten uit de werkelijkheid weggesneden worden

· geeft de doodsteek aan het realisme (gevolg van zijn oorspronkelijke bedoeling het geloof te redden)
· de vaststelling dat we niet begrijpen wat we geloven of het niet kunnen bewijzen ( verscherping zuiverheid van het geloof

· nominalisme bevestigt 3 stellingen:

1) ongrijpbare, mysterievolle grootheid van god

2) kleinheid van de mens

3) oninzichtelijke contingentie van de wereld

         ( gods almacht maakt hem voor de mens ontoegankelijk en onbereikbaar

MAAR

Elk scheermes snijdt aan 2 kanten:

· door de onbereikbaarheid van god wordt de mens op zichzelf teruggeworpen
· moet zich op eigen kracht handhaven in de vreemde werkelijkheid

· aanvankelijk: ‘verborgen zijn’ van god = symbool van absolute almacht

· later: wordt een alibi voor de mens in functie van zijn zelfbevestiging en 
               zelfhandhaving om zijn volle aandacht aan het natuuronderzoek te wijden
INLEIDENDE KARAKTERISERING VAN DE MODERNE WIJSBEGEERTE
5.1 Inleiding

De oriëntering van de moderne filosofie moet begrepen worden in de radicale problematisering van het nominalisme

5.2 filosofie in de oudheid en in de ME

5.2.1. in de oudheid:
· is van bij haar ontstaan altijd verbonden geweest met het begrip ‘logos’
· overtuiging van de klassieke filosoof:

· het denken is het medium van waarheid en wijsheid
· de werkelijkheid wordt zelf door de logos beheerst

· denken omdat de werkelijkheid een rationeel harmonieus geheel is dat terugvoerbaar is op een principe dat maar is wat het is omdat het rationeel inzichtelijk is en dus enkel voor het denken toegankelijk

5.2.2. in de ME:

· geloven ook dat de werkelijkheid door de logos beheerst wordt, maar het is door het christelijke openbaringsgeloof geïnspireerd
· filosofie kan de gelovige helpen bij de verheldering van zijn geloof voor zover gods schepping een inzichtelijke orde is en gods openbaring een inzichtelijke boodschap verkondigt

· Thomas van Aquino: god schepping is zo gestructureerd dat de filosofie in staat is 
                                           zelf de wetten ervan te ontdekken

· Nominalisme: protest; god is onbegrijpbaar; zijn scheppingsplan is ondoorgrondelijk; 
                               voor de laat-ME mens telt alleen de zuiverheid van het geloof

5.3 Renaissance en humanisme: autonome waarde van de mens
5.3.1. zelfhandhaving van de mens:

· Het ‘verborgen zijn’ van god = een alibi voor de mens in functie van zijn zelfhandhaving en zelfbevestiging (nominalisme: symbool voor zijn absolute macht)
· Renaissance en humanisme laten zien dat de mens zich enkel staande heeft weten te houden in de wereld door zichzelf een autonome waarde toe te schrijven

· In die periode wordt de mens zich bewust als zijnde de bron van waarheden en waarden

5.3.2. scepticisme en relativisme:

· Erasmus, Rabelais en Montaigne spotten met de waarheidspretenties van de scholastieke filosofen en theologen
· Pleiten voor tolerantie

· Zijn zich bewust van de grenzen van de menselijke rationaliteit

· Staan voor praktische bescheidenheid en intellectuele vrijheid

5.3.3. moderne natuurwetenschap:

· In diezelfde geest ontstaan de 1e aanzetten tot de moderne natuurwetenschap
· Die 1e aanzetten vertrekken van hypothesen (niet van zekerheden, want niets is zeker)

· Experimenten worden gebruikt om na te gaan of de hypothesen kloppen (niet langer 1 of andere gezagsinstantie)

· Zo slaagt de moderne mens erin de natuurlijke werkelijkheid te kennen in een gesloten systeem van met noodzaak geldende wetten die hun werkelijkheidsgehalte bewijzen in praktische toepassingen
5.4 Taak van de moderne wijsbegeerte

5.4.1. een nieuw probleem:
De succes van de moderne wetenschap zorgt voor de overtuiging dat de werkelijkheid zo gestructureerd is als de wetenschap ze voorstelt
MAAR

Is die overtuiging wel gegrond?

5.4.2. de nieuwe taak van de wijsbegeerte:

· Fundamentele verandering tov het standpunt dat de werkelijkheid door logos wordt beheerst
· Die overtuiging is niet langer een zekerheid, maar een hypothese die bewezen moet worden ( nieuwe taak van de wijsbegeerte

5.4.3. de gedaante van die nieuwe taak:

· Gedaante = filosofische kennistheorie
· Vertrekpunt: de wetenschappelijke voorstelling van de werkelijkheid in de 

                              menselijke kennis

· Vragen: oorsprong en werkelijkheidswaarde van die voorstellingen

· Antwoorden: rationalistisch (Descartes), empiristisch en sceptisch (Hume) en kritisch 

                             (Kant)
DESCARTES – HET RATIONALISME
6.1 Mathesis universalis
Moderne natuurwetenschap (Galilei) dankt haar succes aan de mathematische methode
6.1.1. filosofie als mathematica:
· Filosofie = heeft nog steeds statuut van hoogste en allesomvattende wetenschap
· Filosofie dient om alle ‘oude zekerheden’ principieel in vraag te stellen en zich aan het voorbeeld van de nieuwe natuurwetenschap te spiegelen

· Wil een mathesis universalis (= alomvattend weten dat even zeker en inzichtelijk is als dat van de mathematische natuurwetenschappen en dat aan die natuurwetenschappen een ultiem fundament verleent)
· Filosofie moet de werkwijze van de mathematica overnemen ( zelf op zoek gaan naar een 1e, evident uitgangspunt van alle menselijke kennis om daaruit alle andere zekere kennis te deduceren

6.2 De meditaties

6.2.1. het vinden van een uitgangspunt:
· Om dat uitgangspunt te vinden moet men tabula rasa maken
· Ze moet aanvangen met een universele methodische twijfel

· Alles wat ook maar enigszins betwijfelbaar is moet als onzeker beschouwd worden om na te gaan of er een punt is dat ondanks alle twijfel zich als onbetwijfelbaar opdringt

· (Methodisch: twijfel is er op gericht zichzelf op te heffen)

· De gegevens van de zintuiglijkheid en ook de ideeën die het resultaat zijn van zuiver denken zijn betwijfelbaar
· Hyperbolische twijfel: zintuigen bedriegen soms, misschien zelfs altijd
· Metafysische twijfel: nooit zekerheid of het verstand niet geschapen is door 
                                          een malin génie die ons in alles zou bedriegen

BLIJFT ER NOG WEL IETS ONBETWIJFELBAARS OVER?

6.2.2. eerste zekerheid:
· Er dringt zich in de twijfel een punt op waaraan niet getwijfeld kan worden

· Men kan aan alles twijfelen, behalve aan het twijfelen zelf
· “dubito, ergo cogito, ergo sum”

· Het bestaan = 1e onbetwijfelbare zekerheid waaruit alle overige zekere kennis kan worden gededuceerd

6.2.3. evidentie:

· Hoe kan alle overige kennis nu afgeleid worden uit die 1e zekerheid?
· Uit die 1e zekerheid kan opgemaakt worden wat het precies betekent een absolute zekerheid te hebben = criterium om de zekerheid van andere bewustzijnsinhouden te bepalen
· Absolute zekerheid = het denken van een evidentie (gedachte die intuïtie is en niet bewezen moet worden) ( ‘sum’ is voor het inzicht onmiddellijk in ‘cogito’ geïmpliceerd
ALLES WAT EVEN EVIDENT IS ALS “COGITO ERGO SUM” IS EVEN ZEKER

6.2.4. welke bewustzijnsinhouden beantwoorden aan dit zekerheidscriterium?
Enkel de bewustzijnsinhouden die behoren tot de natuur van ons denken
· NIET bewustzijnsinhouden van waarneming of verbeelding afkomstig
= klare en onderscheiden ideeën

MAAR

Theorie van het malin génie maakt het nog mogelijk dat ook na de 1e zekerheid de onderscheiden ideeën bedrogen worden

· Nood aan bijkomende argumentatie

· Ultieme garantie in het bestaan van god

6.2.5. tweede zekerheid:
3 bewijzen voor het bestaan van god (2 besproken):
  1)   godsbewijs a posteriori: 
· De mens ervaart zichzelf als onvolmaakt
· Deze ervaring is slechts mogelijk obv een idee van het volmaakte

· Het eindige denken ≠ in staat om dit idee te construeren

· Dat idee moet een uitwendige oorzaak hebben

· De realiteit van de oorzaak moet minstens even groot zijn als de realiteit van het gevolg

· De oorzaak van het idee van het volmaakte moet zelf volmaakt zijn

· Deze oorzaak = god

· Het bestaan van god moet worden bevestigd om de ervaring van de mens als onvolmaakt te kunnen verklaren

  2)   godsbewijs a priori:
· De idee van het volmaakte impliceert noodzakelijk het bestaan van een volmaakt wezen (volmaakt wezen dat niet bestaat = ondenkbaar)
· Uit het idee van het volmaakte kan met noodzakelijkheid het bestaan van een waarachtige god afgeleid worden

· Ook het idee van het volmaakte heeft werkelijkheidswaarde

· 2e zekerheid = het bestaan van een waarachtige god
6.2.6. derde zekerheid:
Wat met de wereld buiten het bewustzijn, waarvan er tal van voorstellingen zijn?
· Meeste = confuus en verward; dus betwijfelbaar
· 1 idee = klaar en onderscheiden ( de wereld buiten het bewustzijn als uitgebreidheid
Onmogelijk een werelds zijnde te bedenken dat niet een bepaalde ruimtelijke omvang heeft
Primaire kwaliteiten: alle gewaarwordingen van kwaliteiten van wereldse zijnden die 

                                     behoren tot de uitgebreidheid hebben een door god zelf gegarandeerde 

                                     werkelijkheidswaarde; voorstellingen = objectief

secundaire kwaliteiten: gewaarwordingen van kwaliteiten die niet tot de uitgebreidheid 

                                         behoren; voorstellingen = subjectief
( wereldse zijnden bestaan enkel als ze primaire kwaliteiten hebben (= die articuleerbaar 
      zijn in termen van de begrippen en stellingen die samen de mathematica uitmaken)

6.3 Rationalisme
· Grondlegger van het rationalisme
· Rationalist = ervan overtuigd dat:

· Het denken op zich is in staat de werkelijkheid te kennen

· Enkel zuiver rationele voorstellingen of voorstellingen die beantwoorden aan een door de ratio gegarandeerd criterium, werkelijkheidswaarde hebben

HUME – EMPIRISME EN SCEPTICISME
7.1 Inleiding

· Vanaf eind 17e E: rationalisme krijgt kritiek van Britse filosofen (Locke, Hume)
· Grondleggers van het empirisme

· Empirisme moet begrepen worden als een filosofisch antwoord op het ontstaan van moderne natuurwetenschap (~ rationalisme)

· Hebben vooral oog voor het experimentele karakter van de nieuwe natuurwetenschap (( rationalisme)

7.1.1. zintuiglijke ervaring:

· Moderne natuurwetenschap ontwikkelt (mbv mathematica) een aantal hypotheses en modellen om natuurfenomenen te beschrijven/verklaren
· MAAR krijgen pas werkelijkheidswaarde als ze aan feiten worden getoetst en via experimenten geverifieerd

( slechts cognitieve relevantie als ze naar zintuiglijke gegevens kunnen worden herleid

  ( zintuiglijke ervaring = de plaats van het contact met de werkelijkheid en de enige 

                                            geldigheidsgrond van elke kennisaanspraak

7.2 De inhouden van het bewustzijn
Vertrekpunt: de gedachte dat het bewustzijn al zijn inhouden betrekt uit de ervaring
7.2.1. Percepties:

Alle bewustzijnsinhouden = percepties
  ( 2 groepen:

· Indrukken: onmiddellijke gegevens van de ervaring
· Uitwendige: impressies die de zintuigen van buitenaf ondergaan
· Inwendige: zijn passies en emoties
· Ideeën: bewustzijnsinhouden bij afwezigheid van indrukken

· Behoren niet tot de natuur van het denken (( rationalisme)
· Zijn vage afbeeldingen van indrukken

· Doorgaans minder krachtig en levendig

· Stellen de mens in staat om datgene waarvan hij een indruk ontving, bij afwezigheid van die indruk, voor de geest te halen

7.2.2. enkelvoudige en samengestelde percepties:

Alle percepties = OF enkelvoudig OF samengesteld
7.2.2.1. herinneringsideeën:

Samengestelde herinneringsideeën respecteren doorgaans min of meer de orde van de samenstelling van de indruk waarvan zij de afbeelding zijn

7.2.2.2. ideeën van de verbeelding:

De verbeelding kan volkomen vrij enkelvoudige ideeën combineren tot samengestelde
MAAR

  Verloopt toch regelmatig

     (het psychologische mechanisme van de associatie
          = een kracht in de menselijke natuur die ervoor zorgt dat ideeën stelselmatig met elkaar 

             in verband worden gebracht op grond van gelijkenis, contiguïteit en causaliteit

MAAR

Resultaat = slechts psychologische, louter subjectieve constructies waarvan men niet kan 

                    weten of daaraan een objectieve realiteit beantwoordt
7.3 De cognitieve waarde van algemene begrippen en woorden
7.3.1. algemene begrippen:
7.3.1.1. traditie: 

· vormen van algemene begrippen = wezen van wetenschappelijke activiteit (Plato,     Aristoteles). 

· De wetenschappelijkheid van zo’n begripsvorming = gegarandeerd door werkelijkheidswaarde
· Er bestaan entiteiten die door het algemene begrip worden gevat 
· Plato: ideeën

· Aristoteles: essenties

7.3.1.2. Willem van Ockham: 
· Ontkent radicaal het bestaan van zo’n algemene essenties
· Hume treedt in voetsporen wat de cognitieve waarde van begrippen betreft

7.3.1.3. Hume:
· Enkel datgene waarvan men een indruk krijgt = werkelijk
· Elke indruk = particulier (altijd anders)

· Er bestaan dus geen algemene essenties waaraan algemene begrippen zouden kunnen beantwoorden ( want geen indruk van zo’n entiteiten

Waar komen de algemene begrippen dan wel vandaan?
· Strikt genomen bestaan er geen algemene begrippen
· Alle begrippen = ideeën

· Aan alle ideeën liggen indrukken ten grondslag

( ideeën dragen zelf het stempel van de particulariteit van de indrukken
Taalgewoonte:
· De algemeenheid van een term = enkel door taalgewoonte
· Op grond van de gelijkenis tussen verschillende indrukken/ideeën associeert men die indrukken/ideeën met elkaar

· Men neemt dan de gewoonte aan voor die indrukken/ideeën éénzelfde woord te gebruiken

· Wanneer dat woord gebruikt wordt, wordt steeds een bepaald particulier idee voor de geest gehaald

· Tegelijk staat dat woord toe om om het even welk ander gelijkend idee voor de geest te halen

7.3.2. Woorden:

Er beantwoorden evenmin dingen in de werkelijkheid aan een woord
7.3.2.1. het ontstaan van woorden:

· Associatie met gelijkende complexe indrukken die men zich herinnert, doen een psychologische neiging ontstaan aan te nemen dat kwaliteiten, waarvan men telkens opnieuw een samengestelde indruk ondergaat, ook in de werkelijkheid samenhoren
· Worden samengehouden door een werkelijke ‘drager’ (materiële substantie)

· In het verlengde daarvan ontstaat de neiging om aan te nemen dat het woord dat men gebruikt om die op elkaar gelijkende indrukken/ideeën aan te duiden, verwijst naar werkelijk bestaande dingen in de realiteit

7.3.2.2. dragers:

· Geen indruk van 

· Onmogelijk te beantwoorden of ze bestaan of niet

7.3.2.3. samengevat:

Woorden = groepen klanken die men uit gewoonte associeert met particuliere ideeën
Cognitief relevante woorden: wanneer de verbonden ideeën kunnen teruggevoerd worden 

                                                   op indrukken
Cognitief niet relevante woorden: wanneer de verbonden ideeën niet kunnen teruggevoerd 

                                                           worden op indrukken
7.4 De cognitieve waarde van zinnen
alle uitspraken die een mens doet betreffen
  OF relaties tussen ideeën

  OF feiten

7.4.1. Analytische zinnen:

· De predikaatterm drukt iets uit dat in de subjectterm al besloten ligt (vb. cirkels zijn rond)
· Er wordt dus een relatie tussen de betekenissen van subject- en predikaatterm uitgedrukt

· Absolute zekerheid van waarheid/valsheid zonder beroep te doen op ervaring

· Leren niets over de ervaringswerkelijkheid (= tautologieën)

7.4.2. Ervaringszinnen:
· Betreffen de werkelijkheid buiten het bewustzijn
· Ervaring moet geraadpleegd worden om waarheid/valsheid te onderscheiden

· 2 soorten:

· Directe: doen een uitspraak over het bestaan van iets of over een stand van 
                     zaken die door onmiddellijke zintuiglijke ervaring kan worden 
                     getoetst. Geven indrukken die niet kunnen worden ontkend
· Indirecte: vanuit een bepaalde stand van zaken waarvan men een indruk heeft 
                        of die men zich herinnert wordt besloten tot een stand van zaken die
                        niet onmiddellijk gegeven is. Werkelijkheidswaarde = dubieus
7.5 Humes scepticisme

Humes strikte toepassing van het empiristisch kenniscriterium leidt tot agnosticisme en scepticisme
7.5.1. Consequenties voor de metafysica:

Best illustreerbaar door aan te tonen wat de gevolgen zijn voor de 3 zekerheden van Descartes
1) bestaan van een wereld van dingen die dragers zijn van eigenschappen waarvan de mens indrukken heeft
· onmogelijk beantwoordbaar
· enkel de indrukken zijn werkelijk, niet wat er mogelijkerwijs achter schuilt

· door de samenhang van kwaliteiten waarvan men een samengestelde indruk krijgt EN door de bestendigheid van die samenhang in de ervaring ( geneigd om te geloven in zo’n wereld

· maar geen absolute zekerheid

2) bestaan van een IK

· onmogelijk beantwoordbaar
· neiging tot veronderstellen dat er achter de onophoudelijke stroom van de telkens andere percepties iets schuilgaat dat de oorzaak is van de continuïteit tussen de percepties onderling ( niet meer dan een hypothese

3) bestaan van god

· onbewijsbaar
· aan het idee ‘oorzaak’ beantwoordt niets objectiefs (geen zin de realiteit van een intelligente schepper als oorzaak van de wereld te nemen)

7.5.2. consequenties voor de moderne natuurwetenschap:

Haar aanspraak op kennis van de wetten van de natuur = dubieus
  ( werkelijkheidswaarde van de indirecte ervaringsoordelen waarin ze die wetten tot 
       uitdrukking brengt = onbewezen

voorbeeld: ‘alle metalen zetten uit onder invloed van hitte’

· generalisering van een beperkt aantal waarnemingen van een herhaalde samenhang tussen 2 fenomenen
· de noodzakelijke causale relatie tussen hitte en uitzetting een psychologische constructie waarvan de werkelijkheidswaarde niet kan worden bewezen

( stelling is slechts waarschijnlijk

DE KRITISCHE FILOSOFIE VAN KANT

8.1 Inleiding

· bijzondere plaats in de geschiedenis van de moderne filosofie
· gewone:
· taak = filosofisch antwoord op de moderne natuurwetenschap

· dat antwoord = filosofische bezinning over de reikwijdte van menselijke kennis

· bijzondere:
· die bezinning culmineert een verzoening van rationalisme en empirisme
8.1.1. eensgezindheid met Descartes:

· deelt fundamenteel vertrouwen in de wetenschappelijkheid van de moderne natuurwetenschap
· verwerpt hier Hume’s scepticisme

8.1.2. eensgezindheid met Hume:

· deelt de overtuiging dat alle menselijke kennis maar is wat ze is omdat ze in de ervaring verankerd is
· verwerpt het geloof in de wetenschappelijkheid van een zuiver rationele benadering van de werkelijkheid

8.1.3. de Copernicaanse revolutie:
Kant toont aan dat het mogelijk is de aanspraak van het moderne, op ervaring (( Descartes) gebaseerde natuuronderzoek op wetenschappelijkheid (( Hume) te funderen
   ( vooronderstelt wel een fundamentele verandering in de wijze waarop filosofie tot dan toe 

        de relatie tussen kennend subject en gekend object heeft begrepen

     ( in het verlengde van die revolutie: metafysica blijft onmogelijk (~ Hume)
8.2 Achtergrond: kritiek op rationalisme en empirisme
8.2.1. Kant’s eerste stappen: kritiek op het rationalisme:
Als jong academicus ( geëngageerd in rationalistisch project zoals dat verder gestalte had gekregen door Leibniz en Wolff
· ontwikkelde al vroeg een aantal bedenkingen bij het rationalisme

· op grond waarvan kunnen rationalisten absoluut zeker zijn van de werkelijkheidswaarde van de conclusies van redeneringen die gebouwd zijn op de overtuiging dat vanuit het denken – zonder een beroep te doen op ervaring – de werkelijkheid in haar geheel gereconstrueerd kan worden?
( geschriften vanaf 1760: groeiend scepticisme

Rationalist: overtuigt dat men louter vanuit het denken het bestaan van iets zou kunnen

                     Bewijzen

Kant: NIET! 

· Wanneer men zegt dat iets bestaat ( wil men de voorstelling van dat iets verankeren in gegevens uit de ervaring
· En verklaart men niet een eigenschap die aan het concept van dat iets logischerwijs toekomt
· Denken op zich kan wel alle eigenschappen die in een concept van een bepaalde entiteit besloten zitten, expliciteren
· Maar voor het toetsen van de werkelijkheidswaarde is het aangewezen op buiten het denken gegeven informatie

Voorbeeld: het concept ‘god’
    Rationalist: 
· bestaan van god kan aangetoond worden via een zuiver logische analyse van  
                  het concept ‘god’. 
· Die analyse fungeert als subject van een reeks predicaties die op geldigheid getoetst worden adhv de logische principes identiteit en contradictie
    Kant: 

· het bestaan van god ≠ logische implicatuur van alle eigenschappen van god die men via logische analyse van het begrip ‘god’ kan traceren (vb. volmaaktheid, almacht,..). 

· Er zit geen logische contradictie in de bewering dat god niet bestaat. 
· ‘god is almachtig’ = blijft waar ook voor hen die zijn bestaan niet erkennen (tenminste wanneer hij de wijze waarop men het woord ‘god’ gebruikt juist verstaat)

· Het ontologisch godsbewijs (Anselmus + aanpassing Descartes) bewijst alles behalve het bestaan van god

Besluit:
· Het bestaan der dingen ( gegeven dat onmogelijk louter op basis van de logische wetten van identiteit en contradictie, gereconstrueerd kan worden

· Kant onthuld kloof tussen denken en werkelijkheid (die toegedekt werd door rationalisme)

· De werkelijkheid kan nooit als logische noodzakelijkheid door het denken gerecupereerd worden

8.2.2. verdere evolutie: kritiek op het empirisme:
Voelde zich meer verwant met de Schotse Verlichting ( vooral met Hume 
· Vindt in hem fervent medestander van zijn kritiek op het rationalisme

· Verdere evolutie van Kant’s denken ≠ begrijpelijk zonder zijn standpunt tav het empirisme te bekijken

Empiristen:
· Een oordeel over de stand van zaken in de werkelijkheid = wetenschappelijk ( wanneer elk in dat oordeel gebruikte concept kan teruggevoerd worden op empirische data
Kant: NIET!
· Bij de analyse van het ervaringsmatige gegevene komt aan de menselijke rede een grotere autonomie toe dan de empiristen willen toegeven
· Fysici stellen niet louter data vast, maar ontwerpen ook rationele hypotheses die via experimenten worden getoetst en formuleren op basis van de resultaten van die experimenten algemene wetten (overstijgen in hun aanspraak op universaliteit de particulariteit)

· Bij het ontwikkelen van die hypotheses en die algemene wetten doen fysici beroep op concepten die niet teruggevoerd kunnen worden op wat ervaringsmatig gegeven is  

· = noties die essentieel zijn bij de opbouw van wetenschappelijk gestructureerde ervaringskennis

8.2.3. het tekort van het empirisme en het vertrouwen in de natuurwetenschap:
Tekort van het empirisme = de onderwaardering van de rol van de rede in de ervaringskennis
8.2.3.1. ongewilde kritiek op de natuurwetenschap:
· Besefte dat zijn kritiek op het rationalistische kennisideaal in gewijzigde vorm ook van toepassing is op het kennisideaal van de Newtoniaanse fysica (bewondering!)
· Met welk recht gebruikt de fysica noties die niet uit ervaring stammen om ervaringen te ontleden en structureren om daarvan algemene wetten over de empirische werkelijkheid te formuleren?
· Hoe kan de fysicus de aanspraak op universele en noodzakelijke geldigheid van de wetten van de natuurwetenschap rechtvaardigen daar waar het ervaringsmatig gegeven gekenmerkt blijft door contigentie?

· Het vertrouwen in de wetenschappelijkheid van Newtons fysica heeft Kant ertoe aangezet opnieuw de vraag te stellen naar de mogelijkheid van theoretische werkelijkheidskennis los van de ervaring (in Kritiek van de zuivere rede)

8.3 De probleemstelling van de ‘Kritiek van de zuivere Rede’

Oorspronkelijke vraag: de mogelijkheid van kennis los van alle ervaring
    ( wordt uiteindelijk geherformuleerd als: ‘vraag naar de legitimiteit van synthetische 

         oordelen a priori’

8.3.1. A posteriori – a priori:

Alle kennis = ervaring als uitgangspunt
· Wil niet zeggen dat alle info die in een bepaalde stand van zaken vervat zit, volledig op die ervaring teruggaat

· Als met een ervaringsoordeel analyseert ontdekt men componenten die niet afkomstig zijn uit onze perceptie in strikte zin

A priori: de componenten een ontleding die niet aan de ervaring ontleend zijn, maar die de 
                mens toch gebruikt omdat het een met rede begaafd wezen is
A posteriori: alle andere informatie die uit de ervaring gehaald wordt; waargenomen met de 

                       Zintuigen
8.3.1.1. ervaringsoordelen:
Ervaringsoordelen op basis van een combinatie van a priori en a posteriori gegevens 

≠ altijd waar of algemeen geldig  ( empirie beslist over waarheid en geldigheid
8.3.1.2. causaliteitsbeginsel:

Elk redelijk wezen = ervan overtuigd dat elke verandering een oorzaak heeft ( elke stand van zaken in de werkelijkheid is een veroorzaakte stand van zaken

   = principe van een andere orde dan ervaringsoordelen 
· Karakter van een fundamentele zekerheid waarop men altijd kan terugvallen

· Laat geen uitzonderingen toe: universele geldigheid

· Het is een vorm van kennis die als absoluut zeker en onbetwijfelbaar wordt beschouwd en die men precies daarom onmogelijk via analyse van in de ervaring gegeven data kan verworven hebben

          ( als het wordt opgevat als een ervaringsoordeel

                 = geen mogelijkheid meer om in het verwerven van ervaringskennis terug te vallen 

                    op een aantal zekerheden

( het causaliteitsbeginsel 

       ≠ een waarschijnlijkheid

       = fundamentele zekerheid

( Noodzakelijkheid en strenge algemeenheid = kenmerken bij uitstek van zuivere 
     kennis a priori
· Dagdagelijkse ervaringskennis impliceert zuivere kennis a priori

· Komt vooral in de wetenschappen voor (Newton’s fysica; wiskunde; metafysica)

8.3.2. Analytische en synthetische oordelen:
Wat is de werkelijkheidswaarde van deze kennis?
8.3.2.1. Analytische oordelen:

· Overgrote deel van de kennis
· Het product van het ontleden van concepten die men reeds van objecten heeft

· Ontleent zijn noodzakelijk en universeel karakter aan de logische beginselen van identiteit en niet-contradictie

· De geldigheid van analytische oordelen levert geen problemen op

8.3.2.2. Synthetische oordelen:
· Kennis bevat nog een andere vorm van oordelen die niet gerechtvaardigd kan worden op basis van het logische identiteitsbeginsel
· Over het subject van het oordeel wordt iets wezenlijks nieuws gezegd

( centrale probleem: ‘hoe zijn synthetische oordelen a priori mogelijk?’

        (het ‘hoe’ is essentieel, de ‘mogelijkheid’ wordt bewezen door de realiteit van de 

         wetenschappen die voortdurend beroep doen op zo’n kennis)
1) ‘op grond waarvan’: mag de rede deze principes beschouwen als principes van de 

                                         werkelijkheid zelf

2) ‘binnen welke grenzen’: onder welke omstandigheden/voorwaarden is het gebruik 

                                              legitiem (impliceert meteen dat er een ‘aan-gene-zijde-van-

                                              de-grens’ bestaat waar streng wetenschappelijke kennis niet 

                                              kan bereikt worden)

8.4 Filosofie als kritiek
8.4.1. het kritisch zelfonderzoek:
De menselijke rede = het vermogen dat de bevraagde synthetische kennis a priori verschaft
Oplossing vraag: kritisch zelfonderzoek van de zuivere rede

   Doel: moet uitwijzen of de aanspraken op streng wetenschappelijke theoretische kennis van

             de theoretische rede gerechtvaardigd zijn

· Pas daarna kan de synthetische kennis a priori van objecten rechtmatig gebruikt worden door de wetenschapper

Wetenschap:
Het kritisch zelfonderzoek voegt iets essentieels toe aan Newtons fysica:

 ( maakt er de strenge wetenschappelijkheid van uit

De Kritiek:
· Bepaalt het ‘op grond waarvan’ en de grenzen van elke vorm van streng wetenschappelijke kennis

· Maakt wezenlijk deel uit van die vormen van streng wetenschappelijke kennis

( belangrijk voor de traditie van filosofie: scherpe scheidingslijn tussen kritische en 
     dogmatische filosofie (kritische wending)
8.4.2. transcendentaalfilosofie:

= filosofie die zich in 1e instantie inlaat met de menselijke wijze van kennen in het algemeen, in zoverre deze wijze van kennen a priori mogelijk is 
· Bestudeert zuivere kennis a priori van objecten waarover de menselijke rede beschikt en waarvan de synthetische kennis het meest problematische deel van uitmaakt ( in die zin weerspiegelt transcendentaal de kritische wending in zijn filosofie
· De verschuiving van aandacht voor de objecten zelf naar aandacht voor de kennis van objecten = constantie vanaf Descartes ( kritische wending = exponent van een typisch moderne zoektocht naar een nieuw concept van wijsbegeerte: ‘a foundational discipline tav alle vormen van kennis’
· Kant’s originaliteit = vooral in het antwoord op de vraag naar de grond en grenzen van het gebruik van synthetische oordelen a priori

8.5 De Copernicaanse revolutie in de filosofie
8.5.1. de oplossing voorgesteld door verschillende stromingen:
Het falen van de traditionele oplossingen = alles te maken met de scherpe tegenstelling tussen subject en object in termen waarvan het kerntheoretische probleem traditioneel wordt voorgesteld:
     Gegeven: de orde van de objecten

     Vraag: op welke wijze kan het subject tot de structuur en wetmatigheid van deze orde 

                 doordringen?
Empirisme: door alles te verwachten van zintuiglijkheid en receptiviteit wordt het streng 
                     algemene en logisch noodzakelijke karakter van de wetenschappelijke kennis 
                     opgeofferd
Rationalisme: door te verwijzen naar structuren die reeds in het denkende object aanwezig 
                         zijn, wordt de rationalist geconfronteerd met het probleem van de 
                         correspondentie van deze structuren met de structuren en wetmatigheden van 
                         de orde der objecten
Kant: 
· Stelt zich in 1e instantie de vraag hoe ‘het gegeven zijn van objecten’ mogelijk is

· Doelt men op iets dat gegeven is totaal los van het denken waarbinnen deze verwijzing naar objecten haar leven heeft

· Wil laten zien hoe in het verleden de wetenschappen het statuut van ‘strenge wetenschappelijkheid’ pas verwierven toen zich een revolutie voordeed mbt de relatie tussen onderzoeker en onderzocht object

8.5.2. de revolutie in de geometrie:
De apodiciteit van de meetkunde = het product van een bepaalde revolutie die zich in verband met het denken van de relatie tussen kennend subject en gekend object voltrok
· Om absoluut zekere kennis van geometrische figuren te kunnen verwerven, mag men het geometrisch object niet beschouwen als een voor of buiten het geometrische denken om gegeven iets
· Apodictische kennis (= streng wetenschappelijke kennis) kan men slechts verwerven door de instructies te volgen die de geometrie zelf voorschrijft

· De via apriorische synthese voltrokken constructie van geometrische objecten = de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde voor de geometrie als wetenschap, voor de streng wetenschappelijke kennis van geometrische objecten
8.5.3. de revolutie in de natuurwetenschappen van Newton:
Geometrie lijkt eerder beperkte waarde te hebben voor de vraagstelling 
  ( de apriorische syntheses blijken de objecten waarop ze betrekking hebben te 

       Construeren

Natuurwetenschappen van Newton:

Creëren niet eerst hun eigen wereld, maar bestuderen objecten die totaal los van het denken gegeven zijn
( ook hier = streng wetenschappelijke kennis pas mogelijk na revolutie (op basis van een 
      reeks apriorische syntheses)

· Wetenschappelijk onderzoek: waarneming, stellen hypotheses en uitvoeren experimenten
· Deze hypotheses en experimenten = slechts zinvol op de achtergrond van specifieke vooronderstellingen betreffende het object van het experimenteel onderzoek

· De Newtoniaanse fysica verwerft apodictische kennis omdat ze de objecten die ze bestudeert eerst definieert in termen die de grenzen markeren waarbinnen het object als natuurwetenschappelijk object gegeven is

· Verhouding natuur – fysica (≠ leerling – meester) = rechter – getuige (adhv wetboek formuleert fysicus een kader waarin hij als rechter vragen stelt waarop de getuige uitgenodigd wordt te antwoorden)
· Door de wijze waarop de fysicus a priori de natuurfenomenen kent, is het mogelijk empirische waarnemingen vast te stellen
· De apriorische syntheses van de fysicus = gerechtvaardigd als noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van de perceptie en het kennen van natuurwetenschappelijke objecten
8.5.4. opwekken van een revolutie:
Kant koppelt bovenstaande analyses terug op de centrale probleemstelling
   Oplossing: mogelijk wanneer de revolutie nagebootst wordt ( niet de kennis moet zich 
                      richten naar de objecten, maar de objecten moeten zich richten naar de 
                      menselijke kennis a priori ervan

· Kant vergelijkt revolutie met de ontdekking van Copernicus (= vastgesteld dat het verloop van hemellichamen in zijn strenge wetmatigheid kan gekend worden wanneer de beweging van de plaats van waaruit hemellichamen worden geobserveerd in de observatie van de beweging van die hemellichamen wordt ingerekend)
· Wetenschappelijke kennis van objecten is pas mogelijk wanneer het kennende subject de eigen bijdrage mee in rekening brengt 

betekenis Copernicaanse revolutie: synthetische kennis a priori van objecten 

                                                             = gerechtvaardigd wanneer de kritische filosoof 

                                                             aantoont dat het in rekening brengen van deze principes

                                                             de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde is voor 

                                                             kennis van objecten
· Legitiem: als noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van het ervaren van objecten
                       in het algemeen en voor objecten van de ervaring in het bijzonder

· Menselijke rede kent slechts dat van de dingen a priori wat ze zelf in die dingen legt

8.6 De opbouw van de menselijke kennis

het kennende subject constitueert op grond van zijn a priori structuren het object van de ervaring
· Wat houdt die constitutie precies in?

· Hoe verloop zij?

8.6.1. de tweestammigheid van de menselijke kennis:
Analyse van de opbouw van de menselijke kennis = geschraagd door stelling “alle kennis vangt aan bij de ervaring, maar stamt niet volledig uit de ervaring”
Tweestammigheid = zintuiglijkheid en verstand
· De objecten van de menselijke kennis van de natuur = in eerste instantie gegeven op het niveau van de elementaire gewaarwording
· De constitutie van het object door het kennende subject slaat enkel op de verdere verwerking van deze oorspronkelijke ervaringsgegevens door de a priori structuren van de zintuiglijkheid en het verstand

· Door die verwerking worden die ervaringsgegevens kenbaar en zo objecten van de menselijke kennis

· Kennis = komt pas tot stand wanneer zintuiglijkheid en verstand samenwerken

( met deze stelling:

1) verzoent hij het rationalistische en empirische concept van kennen

2) stelt hij aan het legitieme gebruik van de a  priori structuren van het kennende subject een limiet (kunnen niet toegepast worden op een werkelijkheid die niet zintuiglijk gegeven is)
8.6.2. transcendentaal onderzoek van de zintuiglijkheid:
· er bestaat ook zoiets als een menselijke wijze van waarnemen van objecten
· reeds in de perceptie-op-zich van objecten zijn er elementen aanwezig die niet afgeleid kunnen worden uit wat gepercipieerd wordt

waarnemingen:

· ontstaan wanneer we van objecten indrukken/sensaties ondergaan

· wat men waarneemt is meer dan wat men gewaar wordt

· de verschijnselen = specifieke vorm/structuur ( altijd van temporele en spatiale aard

· tijd en ruimte kunnen onmogelijk via de inductie uit de gewaarwording worden afgeleid

· NIET induceerbare eigenschappen van objecten
· WEL a priori’s van de menselijke zintuiglijkheid

          ( dingen kunnen niet anders waargenomen worden dan in ruimte en tijd 

                 = de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van de waarneming van objecten

Alle voorwerpen:

· Ruimtelijke uitgebreid, onderling in bepaalde ruimtelijke relaties, nemen een bepaalde plaats in de ruimte in
· Volgen op elkaar in het verloop van de tijd; doen zich op een bepaald moment voor in het verloop van de tijd

8.6.3. verschillende oordeelsbegrippen en a priori begrippen van het verstand:

Fenomenen: zintuigen verwerken de loutere gewaarwordingen op grond van hun a priori 

                       structuren tot waarneembare verschijnselen
Objecten: deze verschijnselen worden op een hoger niveau door het verstand verwerkt tot 

                  kenbare objecten

  ( verstand ontwikkelt specifieke activiteiten = het vellen van oordelen

          Oordelen: het tot stand brengen van een synthese van voorstellingen die men via de 

                             waarneming van dingen bezit

          synthetiseren: tot eenheid brengen

          eenheidsbrengende factor: het zuivere verstandsbegrip die zelf niet uit 

                                                      voorstellingen induceerbaar is maar tot het intellect behoort
studie van de verschillende oordeelsvormen:

· Traceert verschillende a priori begrippen/categorieën van het verstand
· Die zijn de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van het ervaren van fenomenen als objecten

Synthetische oordelen a priori:

· Verstand beschikt over een aantal principes die de toepassing van de categorieën op de waarnemingsgegevens regelen

· Deze principes = synthetische oordelen a priori

· Schrijver het verstand voor hoe het de fenomenale werkelijkheid moet lezen om haar tot object van ervaring te kunnen maken en haar te kennen

· Zijn dus de plaatsen waar is vastgelegd wat onder natuur dient begrepen te worden om haar tot voorwerp van wetenschappelijke kennis te kunnen maken

· Maken samen de manier uit waarop het menselijke verstand onveranderlijk de natuur bekijkt

· Zijn de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van objectieve ervaring

8.7 De grenzen van de menselijke kennis

de grenzen waarbinnen alleen die toepassing van deze principes op de werkelijkheid objectieve kennis oplevert = duidelijk aangegeven ( door tweestammigheid te beklemtonen:
( alleen van wat waarneembaar is, is objectieve kennis mogelijk

· Categorieën van het verstand krijgen pas inhoud als ze op waarnemingen worden toegepast
· Buiten de waarnemingen = leeg; kunnen niet gebruikt worden om de kennis van de werkelijkheid over de grenzen van de ervaring heen uit te breiden

De consequentie van de inperking van het gebruik van a priori structuren van het menselijk verstand = dubbel

8.7.1. Het Ding-an-sich:
Waarnemen = meer dan wat men gewaarwordt 

  ( er worden automatisch de subjectieve structuren van ruimte en tijd op toegepast
Wat ‘gegeven’ is in de waarneming = zelf al het resultaat van een specifieke bewerking van 

                                                             de gewaarwordingen

‘Das Ding-an-sich ist ein Unbekanntes’:

· Hoe de werkelijkheid is, los van die specifieke wijze waarop we ze waarnemen = onbekend
· Geen waarneming ervan

Objectieve kennis:

Mogelijkheid van objectieve kennis = beperkt tot de fenomenale oppervlakte van de werkelijkheid (tot zover mensen ze kunnen waarnemen)

8.7.2. drie ideeën:
Het menselijk denkvermogen = geneigd om de resultaten van de operaties van zintuiglijkheid en verstand verder tot eenheid te brengen
In het verlengde ( ontstaan van 3 ideeën:

· Idee van het IK 
· Idee van de WERELD

· Idee van GOD

( het is onbekend of aan die ideeën realiteiten beantwoorden (( Descartes 3 zekerheden)

· Van die mogelijke realiteiten zijn er geen waarnemingen
· Wetenschappelijke kennis ervan = uitgesloten

· Metafysica = onmogelijk

THEMATA UIT DE HEDENDAAGSE WIJSBEGEERTE

Hedendaagse wijsbegeerte: onmogelijk om een enkelvoudig thema naar voor te schuiven
      ( getrouwer beeld door verschillende thema’s te doorlopen

Invloed van Kant:

· Belangrijk keerpunt in de geschiedenis van het denken

· Hedendaagse wijsgeren bekritiseren hem vanuit verschillende invalshoeken

· Ze blijven allen trouw aan de grondgedachte van de copernicaanse revolutie

9.1 Existentie
9.1.1. Kierkegaard:
Term van de ‘existentie’ = centrum van de filosofische belangstelling

( belangrijke kritiek op de moderne wijsbegeerte

Moderne wijsbegeerte: 
· Vraag naar de fundering van de moderne mathematische natuurwetenschappen = centraal

· In de filosofisch-wetenschappelijke zoektocht naar waarheid en werkelijkheid ( natuurwetenschappen geven de toon aan

· ‘werkelijkheid’ = wat de natuurwetenschappen eronder verstaan

Kant:

· Die moderne opvattingen over werkelijkheid en waarheid klinken door
· De objectieve ervaring van het subject op basis van zijn a priori’s = perfect overeen met het natuurwetenschappelijk wereldbeeld

Kierkegaard:
· Verzet zich tegen deze opvattingen
· Het is evident dat de werkelijkheid veel rijker is dan het beeld dat de wetenschappen ervan geven

· De zin en de betekenis die de mens ervan ervaart is veel breder/ruimer dan het abstracte objectieve resultaat van een wetenschappelijke methode

( zin, betekenis en waarheid = door de mens in zijn concrete individuele bestaan (existentie) 

                                                    ervaren

  ( wetenschappelijke objectiviteit = flauw en eenzijdig afkooksel

9.1.1.1. existentie en wetenschappelijke objectiviteit:
· Blijft enerzijds trouw aan Kant, maar bekritiseerd hem ook
· Trouw: waarheid en werkelijkheid worden niet begrepen onafhankelijk van de wijze 
                    waarop het subject die werkelijkheid ervaart

· Kritiek: er is een groot verschil tussen het ‘subject’ van de ervaring van Kant en de 
                     ‘existentie’ van Kierkegaard

· Existentie = in alle aspecten van het concrete individuele bestaan betrokken zijn op de 
                           wereld
· Er worden vanuit interesse keuzes gemaakt (≠ verlangen wetenschappelijke objectiv.)

· Dat wetenschappelijke objectectiviteit een belangrijk referentiepunt is = resultaat van een beslissing ( niet neutraal
9.1.2. Heidegger:
Invloed van Kierkegaard pas vanaf begin 20e E
  ( Heidegger wil het belang van het begrip ‘existentie’ aantonen door er het referentiepunt 

       bij uitstek van de maken voor de meest fundamentele filosofische discipline: metafysica

9.1.2.1. de omweg van de traditionele filosofie ivm het ‘zijn’:

Aristoteles: 3 omschrijvingen van metafysica
1) leer van de eerste oorzaken

2) theologie

3) ontologie

( 3e is het belangrijkste: metafysica = studie van het zijnde als zijnde, vraagt naar de 

                                                               betekenis van het zijnde
zijnsvergetenheid:
· de traditionele filosofie heeft altijd een soort van omweg gevolgd bij het antwoord op die vraag
· de betekenis van ‘zijn’ = altijd gesitueerd/geïdentificeerd met een ‘hoogste’ zijn

· MAAR antwoorden op de vraag welke zijnde de hoogste hiërarchie heeft in de zijnden ≠ antwoorden op de vraag wat de betekenis van ‘zijn’ is

· Het ‘zijn’ waarnaar in de zijnsvraag wordt gevraagd = vergeten

Dasein:
· Het antwoord hoe het zijn zelf in het visier wordt gekregen om te antwoorden op de vraag is eenvoudig en raadselachtig tegelijk: 
· “door je te concentreren op de ene en enige plaats waar het zijn ‘daar’ is = Dasein

· Met die term herhaalt hij het begrip existentie

· Door existentie als Dasein aan te duiden ( de mens is het enige zijnde dat in zijn bestaan met dan bestaan zelf bezig is

· ‘zijn’ = onvermijdelijk een existentiële betekenis

Vormgeving van het bestaan:
Concrete betekenis van ‘existeren’ als Dasein:
· Elk individu geeft, via al dan niet bewust keuzes die hij maakt, altijd al een concrete invulling aan de betekenis van het bestaan
· Het dagdagelijkse denken, zeggen en doen geeft gestalte aan zijn antwoord op de vraag naar de betekenis van het bestaan

· MAAR het individu geeft concrete vormen aan zijn bestaan zoals ‘men’ gestalte geeft aan zijn bestaan

· TOT in de fundamentele ervaring van de angst voor de dood, wordt het individu geconfronteerd met de eigenlijke betekenis van zijn bestaan

· Bestaan = de beperkte tijd die gegeven is, waarvan de invulling een zaak is van ieder als individu
· Vanaf dat moment verschijnt het bestaan pas als ten volle als mogelijkheid, die het individu moet invullen in het licht van de tijd

9.1.3. Sartre:
= het boegbeeld van het existentialisme
= begrip ‘existentie’ van Heidegger verder uitgewerkt

= beklemtoond vooral de vrijheid als fundamenteel kenmerk van de existentie

9.1.3.1. tegen Aristoteles:
Aristoteles: 
· Alle leven wordt begrepen als een proces waarin het levende wezen zijn vooraf gegeven essentie tot ontplooiing brengt en streeft naar de vervolmaking ervan
· Het menselijke leven ligt dus op voorhand vast
· De essentie gaat vooraf en geeft richting aan de existentie

Sartre:
· Dat vrijheid centraal staat ( tot uiting in zijn stelling ‘l’existence précède l’essence’

· Draait de theorie van Aristoteles volledig om 

· De mens = fundamenteel een niet-iets ( een n-iets
· Mens-zijn heeft geen voorafliggend betekenis

· Krijgt pas invulling vanuit de keuzes die het individu maakt

· De mens heeft op elk moment de mogelijkheid zijn bestaansinvulling radicaal te wijzigen

MAAR

Die vrijheid brengt ook een absolute verantwoordelijkheid met zich mee

· Een individu kan zich laten leiden door een vertrouwenspersoon/idealen
· Het luisteren ernaar is ook een beslissing

· Een individu kan zich niet verschuilen om zich vrij te pleiten of verantwoordelijkheid van zich af te schuiven
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