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Deze samenvatting is normaal gezien een voldoende vervanging van het boekje zelf, wat relatief saai is om volledig te lezen. Ervaring leert dat hij hierover geen vragen stelt op het mondelinge examen en het dus meer als achtergrondinformatie geldt. 
Aristoteles – Poëtica

Inleiding

- Aristoteles leefde in de 4e eeuw v.C. en schrijft over tragedies in de 5e eeuw v.C. Je moet daar rekening mee houden als je de Poëtica leest. De Poëtica is vooral heel waardvol vanwege het verbluffende intellect van Aristoteles.

1 Menselijke cultuur, poëzie en de Poëtica
Mensen zijn van nature op zoek naar begrip en kennis. Net als alle dieren weten we wel wat we doen, maar we proberen ook te vinden waarom, en dat is typisch voor de mens.

De menselijke cultuur ontstond als een kunst rond de noodzakelijkheden in het leven. Daarna kwam recreationele kunst. Daarna kwamen de kunsten die enkel dienden om ons verlangen om te begrijpen, te bevredigen (bijv wiskunde). En tot slot ontstond de filosofie. Filosofie is geworteld in dat verlangen om te begrijpen.

Ook poëzie is zo’n kunst die je intelligibel kan noemen. Dat wil niet zeggen dat poëten weten wat ze doen – A. suggereert dat goede poëzie vroeger een kwestie was van trial and error. De dramatisten zouden niet hebben kunnen uitleggen waarom hun tragedie zo goed was. A. denkt dit wel te kunnen aangeven, in de Poëtica.

Dit wil niet zeggen dat je de Poëtica mag hanteren als een doe-het-zelf handleiding voor poëten. Het gaat vooral om de filosofie, gedreven door een verlangen om te begrijpen. Hij gaat vooral op zoek naar oorzaken.

2 Imitatie

Poëzie is (net als schilderkunst) een vorm van mimêsis, imitatie. Je kan spreken van imitatie als poëzie bijv gebruikt wordt om bepaalde gevoelens uit te drukken. Melodie en ritme kunnen dit ook doen. Imitatie is ook een menselijk ‘instinct’, dat nauw in verband staat met het verlangen om te weten- imitatie is een manier om iets te begrijpen, en schenkt ons dus plezier. Het hoeft echt niet te gaan om een exacte kopie van iets; de gelijkenis kan heel abstract zijn. Het moet ook niet gaan om een imitatie van iets dat echt bestaat - poëzie moet niet gaan over iets dat echt gebeurd is. Het gaat vooral om een voorstelling van wat zou gebeuren meer dan van wat echt gebeurd is. Dat verklaart ook waarom A. er niets op tegen heeft dat tragedies over de goden gaan, ook al geloofde hij hier zelf niet in. Want de tragedies tonen wat er zou gebeuren moesten de goden bestaan.

3 Geschiedenis van poëzie volgens A.

Poëzie voor A. heeft weinig te maken met of het een rijmschema heeft of niet. Er waren in die tijd ook wetenschappelijke werken in rijmvorm. Het gaat er vooral om of het imitatie is of niet. Mensen hebben immers een instinct voor ritme en melodie, net als voor imitatie. Het plezier dat wij scheppen in ritme en melodie heeft tot gevolg dat wij ons gevoel voor imitatie zo gaan uitdrukken. Poëzie is een natuurlijke evolutie van het menselijk instinct. We kunnen het zien als een sociale evolutie, niet zozeer als een natuurlijke evolutie.

Wat dan de meest geëvolueerde vorm van poëzie is, hangt af van hoe je dat bekijkt. A. gebruikt twee benaderingen.

1. poëzie is beter als het een gestructureerd plot heeft. Dit is een heel belangrijk onderwerp in de Poëtica.

2. poëzie is beter als de manier van presenteren dramatisch is eerder dan narratief. Imitatie heeft een groter effect als het direct gepresenteerd wordt. Andere manieren zijn ook imitatief maar in mindere mate.

Drama is volgens A. geëvolueerd vanuit een soort improvisatiepoëzie waarin je een solist had die reageerde op een refrein (koor?). Dit opende de mogelijkheid tot dialoog en dus drama. Die solist werd dan de eerste acteur waarna er meer acteurs werden toegevoegd en het koor meer naar de achtergrond schoof.

A. ziet de geschiedenis van poëzie dus als een evolutie naar een gestructureerd plot en een dramatische manier van voorstellen.

4 Analyse van tragedie
A. geeft zes belangrijke onderdelen aan van tragedie en ordent ze naar belangrijkheid.

- plot; de geordende sequentie van gebeurtenissen die de geïmiteerde actie vormen.

- karakter; de morele gesteldheid van de agent (is hij eerlijk, ..)

- redenering; wat een bepaald karakter doet in een bepaalde situatie

- dictie; het gesproken deel van de tekst

- lyrische poëzie; gezongen deel van de tekst

- spektakel; datgene wat zichtbaar is op het toneel. Let op: een tragedie is poëzie, geen voorstelling. Dat wil zeggen, een schrijver moet zorgen dat zijn tragedie voorstelbaar is maar hij is niet verantwoordelijk voor de opvoering zelf. Een tragedie die nooit opgevoerd is geweest is ook een tragedie. Dit onderdeel staat dus redelijk los van de andere.

Wat opvalt, is de lage prioriteit die hij geeft aan de verbale tekst van een tragedie. Maar een tragedie wordt volgens A. dan ook absoluut niet gedefinieerd als ‘compositie in vers’. Dat wil zeggen dat een slecht schrijver een tragedie wel kan ruïneren, en dat je een slecht plot niet kan verstoppen door inspirerende taal. De taal is er eerder om alle potentieel uit het plot te halen en is daarom secundair aan het plot.

Plot primeert ten eerste over karakter omdat tragedie geen imitatie van karakters is, maar van acties en van het leven. Slagen of falen van een karakter hangt dan ook af van acties. Een heel getalenteerd persoon is niet noodzakelijk succesvol, talent moet ook tot uiting gebracht worden (Let op dat ‘actie’ hier de vertaling is van ‘praxis’ en dus meer inhoudt dan actie; het gaat om wat iemand doet maar ook om hoe ze zich voelen. Lijden is bijv ook een vorm van ‘praxis’).
Dit speelt een belangrijke rol in het doel van tragedie (medelijden en angst opwekken, zie verder). We voelen dit eerder bij een getalenteerd iemand die wegens omstandigheden faalt, dan bij een dom iemand die faalt.

Dus: eerste argument voor primeren van plot: tragedie wil medelijden en angst opwekken; deze emoties zijn reacties op succes en falen; deze twee hangen af van actie; daarom is plot dus het belangrijkste.

Vanuit de andere hoek bekeken: tragedie kan nooit zonder plot, maar wel zonder karakter. Je kan je perfect inleven in een volkomen vreemde wiens situatie je beschreven wordt. Je hoeft niets te weten over zijn morele instelling. Bij een tragedie zonder karakter zou het dus op die manier werken: je leeft je onpersoonlijk in i.p.v. concreet. A. wil niet zeggen dat karakterloos tragedie even goed zou zijn als tragedie met karakter. Hij zegt alleen dat, omdat je karakter kan weglaten maar plot niet, plot dus essentiëler is. Dat is zijn tweede argument.

5 Plot: de basis
Aristoteles definieert de actie in een tragedie als iets dat ‘compleet’ (een geheel) is en ‘magnitude’ heeft. 

Een geheel is dan dat wat een begin, midden en einde heeft. A. heeft het over een geordende structuur. Hij brengt hier twee belangrijke aspecten naar voor.

1 Plot bestaat uit een verbonden serie van gebeurtenissen; het ene volgt noodzakelijk op het andere.

2 De eerste gebeurtenis legt zichzelf uit – het is geen gevolg van iets anders. De laatste gebeurtenis moet een definitief einde zijn – er is geen noodzakelijk gevolg meer. Deze zelfomvatting wordt ‘closure’ genoemd.

Een welgevormd plot is er dus een dat aan twee kanten gesloten is en daartussenin goed verbonden.

Pas hiermee op: hij zegt niet dat een toneelstuk een begin, midden en einde moet hebben. Het is de onderliggende structuur van gebeurtenissen die deze kenmerken moet vertonen. De volgorde van gebeurtenissen werd bijv op toneel soms anders gerangschikt.

Een plot moet ook de juiste magnitude hebben. De bovengrens hiervan wordt bepaald door wat een publiek kan vatten aan hoeveelheid; het moet mogelijk zijn om de gebeurtenissen te begrijpen. De ondergrens wordt bepaald doordat een plot een verandering van succes naar falen of omgekeerd moet bevatten. Het plot moet genoeg stof bieden om hieraan te voldoen. Bovendien moet het ook blijven voldoen aan compleetheid: de stof moet ook uitleggen waarom iets gebeurt. De verandering van succes naar falen past ook in het concept van medelijden opwekken.

Het moet dus gaan om een eenheid. Dit impliceert volgens A. ook dat een plot moet gaan om een enkelvoudige actie. Hoe bepaal je wat een enkelvoudige actie is? Het kan niet gaan om maar één gebeurtenis, dat zou maar een mager plot zijn. Het houdt ook niet in dat een plot maar over een personage gaat, want dit kan dingen meemaken die compleet los staan van elkaar. Het gaat er bij eenheid om dat een reeks gebeurtenissen verbonden is door een noodzakelijke of waarschijnlijke causaliteit.

Noodzakelijkheid en waarschijnlijkheid zijn belangrijke begrippen in de Poëtica. 

Je kan ook zeggen dat poëzie universele dingen wil uitdrukken. Het gaat dan niet om veralgemening! Het gaat om wat een bepaald soort persoon in een bepaalde situatie zou doen – dat wordt universeel gemaakt. Neem Orestes: een persoon als hij zou in een situatie als de zijne, zijn moeder doden – dat wil niet zeggen dat dat een universele situatie is, maar in die situatie is de gebeurtenis waarschijnlijk of noodzakelijk. Dit is dus een gemeenschappelijk kenmerk met de filosofie: bestuderen van algemene waarheden. Bij poëzie gaat het alleen indirecter in zijn werk. Dit toont ook aan dat tragedie weinig van doen heeft met historiek, want de geschiedenis gaat niet over universele gebeurtenissen.

6 Herkenning (recognition) en omdraaiing (reversal)
We hebben nu de basiskenmerken van plot gezien (er is connectie tussen de gebeurtenissen en er is een verandering van succes naar falen of omgekeerd). Dit zijn strikte basiskenmerken en ze maken geen onderscheid in kwaliteit tussen de tragedies onderling. Aristoteles maakt dit onderscheid (welke tragedie beter is) adhv hun emotionele impact, die sterker is als de dingen voorkomen als ‘niet volgens de verwachting’ en als ze toch door elkaar veroorzaakt zijn. Het eerste criterium introduceert het begrip ‘verbazing’ en het tweede versterkt het belang van causaal verband tussen de gebeurtenissen.

Er kunnen in zo’n geval twee dingen optreden:

- herkenning: een verandering van onwetendheid naar kennis (van de ware gebeurtenissen) . Deze verandering heeft uiteraard invloed op de omkering van succes naar falen of omgekeerd.

- omdraaiing: dit mag je niet verwarren met de omkering van succes naar falen of omgekeerd. Het gaat erom dat je verwachtte dat iets zou gebeuren, maar dat het omgekeerde gebeurt (zonder te breken met het causaal verband tussen de gebeurtenissen).

Deze twee kenmerken hebben hetzelfde effect: ze laten zien dat een personage de situatie verkeerd inschatte.

7 De beste soorten plot
Aristoteles stelt zich de vraag wat nu de beste soort plot is. Ongetwijfeld dat plot dat het beste angst en medelijden opwekt. A. benadert dit op twee manieren.

1 hij analyseert de omkering van succes naar falen en omgekeerd. Hier kan je twee variabelen vinden. Eerst de richting van de omkering (van goed naar slecht of van slecht naar goed). Ten tweede de morele status van het personage dat de omkering meemaakt (is die deugdzaam of laag). Aangezien angst en medelijden worden opgewekt door falen, is dit het beste verloop van de omkering. Maar een extreem deugdzaam iemand die faalt, wekt dan weer morele weerzin op. Ook een extreem slecht karakter dat faalt, wekt morele bevrediging op. In beide gevallen kan er dus geen sprake zijn van medelijden en angst. Het ideale plot is dus gebaseerd op een personage dat deugdzaam is, maar niet te extreem. Zijn fouten worden dan veroorzaakt door ‘error’. Het gaat dan niet om een moreel gebrek maar om onwetendheid en verwarring in allerlei vormen, of een morele fout die niet wil zeggen dat het een slecht personage is (uit dwang e.d.).

2 hij vertrekt vanuit de relatie tussen personages. Een personage dat kwaad berokkent aan een nauwe verwante (familie, vrienden), wekt eerder medelijden en angst op. 

Aristoteles concludeert ook dat een plot gebaseerd op onwetendheid beter is dan een plot waarin de personages bewust kwaad doen.

8 Het plezier van tragedie
De tragedieschrijver moet plezier opwekken dat we krijgen van angst en medelijden en dat moet hij doen door imitatie. Deze karakterisering heeft twee functies.

1 het onderscheidt tragedie van andere poëzie, bijv komedies

2 het onderscheidt de karakteristieke kenmerken van tragedie van andere kenmerken die niet zo karakteristiek zijn.

-taal in ritme, melodie en met muziek schenkt ons plezier. Dit maakt tragedie superieur tov bijv epiek. Maar het is niet karakteristiek: komedie heeft dit nl. ook. Dit is trouwens geen echt belangrijk kenmerk van tragedie.

- imitatie is ook deel van het plezier van tragedie; als mens onttrekken we hieraan genot volgens Aristoteles. Maar dit cognitieve aspect is niet karakteristiek voor tragedie; het komt niet voort uit angst en medelijden en komt ook voor bij komedie en andere vormen van poëzie.

- het volgende punt is ‘katharsis’ of zuivering. Deze zuivering heeft een kalmerend effect; het helpt al je emoties in balans te brengen. Sommige mensen zijn erg gefixeerd op een bepaalde emotie – als deze emotie dan even sterk opgewekt wordt door tragedie is die daarna weer gestabiliseerd. Het gaat dus excessieve emoties tegen. Maar ook dit is geen karakteristiek element van tragedie; bij mensen met evenwichtige emoties heeft katharsis geen effect.

A. concludeert dat negatieve emoties (angst en medelijden) bij tragedie horen en ons genot verschaffen – waarom weet hij zelf blijkbaar ook niet zo goed (maar dat zeg je best niet op het examen).

9 Andere delen van tragedie
1 karakter(de morele gesteldheid van een personage zoals die blijkt uit zijn handelingen). Eerst en vooral zegt hij dat karakters moreel goed moeten zijn – of tenminste zo goed mogelijk. Een slecht personage maak je niet door en door slecht, maar hoogstens zo slecht als nodig voor het verhaal. Ze moeten zo bewonderenswaardig mogelijk zijn. Ze zijn dus ook liefst van hoge status. ‘Lagere’ personages komen voor voorzover ze bijdragen tot het verhaal. 

Ten tweede moet een personage zich ‘gepast’ gedragen. Een vrouw moet de goede kwaliteiten van een goede vrouw dragen en niet die van een goed man, bijv.

Ten derde moeten de personages zoveel mogelijk op ons lijken, maar dan een iets betere voorstelling – een veredelde gelijkenis dus.

Ten vierde moet elk personage consistent zijn. Ook een personage dat onstabiel is en aanhoudend rare dingen doet, is een consistent personage, zolang het maar consistent onstabiel is.

2 redenering. Hieruit blijkt emotie van karakters, hoe ze een situatie zien en hoe belangrijk ze dit vinden. De combinatie van karakter en redenering vormt dus de actie; wat is de moraal van een karakter en hoe wordt er geredeneerd in deze situatie? Zo wordt er dan gehandeld.

3 dictie. Hierover zegt A. weinig specifieks ivm tragedie – hij maakt wel de opmerking dat poëtische taal vaak afwijkt van spreektaal, dus ook in tragedie.

Merk op dat lyrische poëzie en spektakel geen aandacht krijgen hier. Dit is omdat lyrische poëzie een combinatie is van woorden en melodie, zie boven. En spektakel hoort niet integraal tot de kunst van tragedies, het is een apart kenmerk. Een tragedie die nooit opgevoerd wordt, is en blijft een tragedie.

10 Tragedie: nevenaspecten
In dit hoofdstuk van de inleiding worden een aantal praktische opmerkingen van Aristoteles besproken.

Hij heeft het bijv over hoe we herkenning kunnen opwekken; het minst efficiënt is hier herkenning door een of ander visueel aspect (bijv het litteken van Oedipus). Beter is herkenning door iets in het plot.

Het gaat hier ook over verwikkeling (complication) en ontwikkeling (resolution). De verwikkeling is dan alles wat vóór de omkering van succes naar falen komt – de ontwikkeling is alles wat daarna komt. Let op: dit zijn geen onderdelen van het toneelstuk maar van de actie in het plot. Het kan dus best zijn dat een deel van de verwikkeling bijv niet getoond wordt (zo het geval in Oedipus rex bijv). Hij geeft hierbij ook de commentaar dat veel auteurs de ontwikkeling verkeerd aanpakken door deus ex machina te gebruiken, omdat dit niet bij de actie hoort als noodzakelijk of waarschijnlijk. Als het optreden van een god goed gemotiveerd is, kan dit uiteraard wel!

11 Epiek
In dit hoofdstuk richt Aristoteles zich eerst op het plot van epiek. Net als bij tragedie moet dit plot verenigd zijn in een midden, begin en einde volgens een causaal verband. Het verschil is echter dat het bij epiek vaak gaat om het verhaal van een tijdperk of persoon, zonder dat er een eenheid van gebeurtenis is. Bovendien overstijgt de stof van een epiek vaak de magnitude waaraan een tragedie moet voldoen.

Epiek verdraagt bovendien veel beter irrationaliteiten in het plot omdat de actie verteld wordt, maar we ze niet zien. Omdat irrationaliteit verbazing opwekt, vindt A. dat de epiek hier ruim gebruik van mag maken. Het gaat er vooral om dat je de indruk moet wekken dat er een causaal verband is.

Dan stelt A. zich de vraag of epiek dan wel tragedie superieur is. In die tijd werd daar blijkbaar hevig over gediscussieerd; de voorstanders van epiek beweerden dat tragedie vulgair was. Het moest namelijk geacteerd worden, wat er op zou duiden dat het publiek minder intelligent zou zijn dan dat van epiek. A. brengt hiertegen in dat epiek net zo goed vulgair en overdreven kan zijn, en bovendien dat spektakel geen essentieel onderdeel is van tragedie – je kunt een tragedie ook lezen. Hij beweert ook dat tragedie beter is omdat het geconcentreerder is. Maar het enige wat je hieruit kan afleiden is dat je een tragedie niet moet uitrekken tot de lengte van een epiek.

12 Komedie
A. beschrijft komedie als een imitatie van inferieure personages. Inferieur heeft hier betrekking op zowel de moraal als de sociale status. De personages zullen vaak van lage afkomst zijn en zich erg slecht gedragen. De humor zit dan in lijden maar zonder pijn of vernietiging. Het blijft evenwel belangrijk dat de gebeurtenissen een causaal verband hebben; zo’n komedie is beter dan een losse serie grapjes. Je mag wel verder afwijken van dit causaal verband omdat discontinuïteiten vaak een grappig effect hebben.
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