Interdisciplinaire linguïstiek

HOOFDSTUK 1: DE COGNITIEVE REVOLUTIE
1.1 Taalstudie, een diversiteit aan invalshoeken

1.2 De factor ‘Chomsky’

1.2.1. Waarom Chomsky zo belangrijk is
Veranderde de taalkunde fundamenteel:
1)  herdefiniëring doel taalkunde
· Pre-Chomsky (structuralisten):
· Descripitief doel
· Enkel geïnteresseerd in inventarisatie van de basiselementen van een taal en de regels waardoor die met elkaar worden verbonden
· Gebruik van ‘discovery procedures’ ( konden in exotische talen  die elementen en regels identificeren en zo de grammatica van een taal beschrijven

· Chomsky:
· Explanatorisch doel
· Beschrijven is de 1e stap, belangrijker is het verklaren waarom talen op die manier in elkaar steken

· Introduceert ‘generatieve grammatica’
· Verklarende grammatica is een model voor de grammaticale competentie van taalgebruikers (= talige creativiteit, taalkennis die taalgebruikers bezitten om een onbeperkt aantal zinnen te produceren)  ≠ perfomantie (= wijze waarop ze dat doen)
2) Innateness hypothesis
· Herdefiniëring van de potentiële draagwijdte van taalkundig onderzoek

· Basisingrediënten die nodig zijn om een generatieve grammatica te bouwen:

· Niet leerbaar via eenvoudige principes van associatie

· Zo complex dat ze niet uit taalaanbod kunnen worden afgeleid

· UNIVERSELE GRAMMATICA

· Aangeboren basisprincipes

· Als een ‘blueprint’ ten grondslag aan elke menselijke taal

· Nieuw onderzoeksprogramma ( op zoek naar die universele grammatica
· Taalkunde zou er via systematisch onderzoek in moeten slagen aangeboren principes bloot te leggen ( = deel van aangeboren structuur van menselijke geest)
· Generatieve taalkunde = vorm van theoretische psychologie (menselijke geest = studieobject psychologie)

· ≠ vorm van experimentele psychologie ( onderzoeksinstrument ≠ experimentele methode (logisch denken)

· IMPACT VAN ZIJN THEORIE:
· Door benadrukken band tussen taalstudie en inzicht menselijke geest            ( revolutie in talrijke wetenschapsdisciplines

1.2.2. Het falen van een associationistische leertheorie voor taal

OBSERVATIE  1
· Syntaxis:

· Kern van natuurlijke taal

· Hét definiërend kenmerk van natuurlijke talen

· Autonome module in onze taalcompetentie die, los van inhoud, grammaticale structuren genereert

· Colourless green ideas sleep furiously
· Taalgebruikers kunnen zeer gemakkelijk syntactische regels toepassen (nonsens zinnen, MAAR  volstrekt grammaticaal)
· Syntactische vermogen van de mens = maakt natuurlijke talen uniek binnen de communicatiesystemen in het dierenrijk
OBSERVATIE  2

· Een zin louter als opeenvolging woordsoorten beschrijven ( veel belangrijke verschillen missen
· I like flying planes = ambigue zin (flying planes are dangerous / flying planes is dangerous)
· De oppervlaktestructuur van zinnen geeft niet getrouw hun onderliggende structuur weer
( dieper syntactisch niveau = DIEPTESTRUCTUUR 
· Syntactische relaties zijn cruciaal in natuurlijke taal
OBSERVATIE  3

     inleiding

· Staat in verband met wijze waarop natuurlijke taal verworven kan worden
· Kern van talige creativiteit = vermogen om alsmaar nieuwe zinnen te genereren 

· MAAR term ‘talige creativiteit’ = beschrijving van wat taalgebruikers kunnen

· ( geen verklaring voor die capaciteit

      Empiricisme ( rationalisme

· Hoe kan kennis tot stand komen?
· Empiricisme: 

· Kind geboren zonder enige vorm van voorkennis (onbeschreven blad)
· Je kan geen kennis bezitten van de werkelijkheid zonder er ooit mee in aanraking te zijn gekomen

· Rationalisme:

· Kind geboren met aantal aangeboren kennisprincipes

· Daardoor in staat bepaalde domeinen werkelijkheid de zintuiglijke gegevens efficiënt en correct te verwerken

· Organisme kan slechts de zintuiglijke informatie uit zijn omgeving verwerken als het aangeboren mechanismes bezit om dat te doen
· Behaviorisme:
· Tijd van Chomsky: empiricistische visie domineerde wetenschappen

· Door grote succes positieve wetenschappen eind 19e – begin 20e E
· Nauwkeurig observeren + gedisciplineerd redeneren

· Ontstaat positivisme ( strikt beperken tot feiten/waarneembare 
· Binnen psychologie = enkel observeerbare menselijke gedrag (behavior!) bestuderen (mentale processen/introspectie = NOT DONE!)
· Strikte beperking tot waarneembare: stimulus uit omgeving + respons organisme
       Finite-state grammatica’s

· Behavioristische denken over taal (radicaal toegepast door Skinner):

· taal kan enkel zinvol bestudeerd worden door te beschrijven welke factoren associaties tussen een stimulus en een respons doen ontstaan
· een taal wordt geleerd door de stimulus-responsassociaties tussen woord te leren

· associatiesterkte tussen 2 woorden: bepaald door frequentie waarmee ze naast elkaar voorkomen in een taal

· felle reactie van Chomsky tegen dit denken

· natuurlijke taal = onleerbaar via stimulus-responsassociaties 

( voorbeeld: finite-state grammatica

Hier moet het prentje van slide 20 (cognitieve revolutie)
· een theoretische machine die zich in verschillende, maar eindig aantal toestanden kan bevinden
· overgang van de ene naar de andere toestand = bepaald door simpele overgangsregels

· elke toestand houdt enkel rekening met de vorige toestand van het systeem ( sluit perfect aan bij het basisconcept van behavioristisch denken (leggen van associaties tussen stimulus en respons)

· een tot in de puntjes doordachte finite-state grammatica zou het doel van de generatieve taalkunde kunnen realiseren: een grammaticaal model bieden dat alle mogelijke welgevormde zinnen in een taal genereert
· als dit waar is, klopt het associationistische leerprincipe
· MAAR Chomsky toonde aan dat dit omwille van fundamentele tekorten niet klopt!
          FUNDAMENTEEL PROBLEEM
· Ligt in het feit dat het slechts de vorige toestand ‘herinnert’
· Vormt een probleem ( in veel natuurlijke talen komt lange-afstandsafhankelijkheid voor
· Vb. ‘if … then’ constructie
· 2 mogelijkheden:

1) Finite-state grammatica dupliceren (dubbel werk)

2) Oplossing binnen finite-state grammatica zelf 

· Toestand 6 te laten overgaan naar toestand 1
· MAAR toestel kan niet verhinderen dat dat meer dan 1 keer gebeurd (vb. if the happy dog eats Candy the none boy eats hot dogs then a happy girl eats ice cream)
· Misschien opgelost als men toestand 6 naar toestand 1 laat overgaan 

· MAAR 2 ‘if…then’ constructies kunnen niet naast elkaar geplaatst worden
· Probleem is nog fundamenteler
· Vb. verschillende ‘tandem-constructies’
· Nu weet de machine niet welke 2 elementen bij elkaar horen en zal dan ‘if…or’ of ‘either…then’ combineren
Hier moet het prentje van slide 23
· Fouten zijn onvermijdelijk tenzij de 2 tandemconstructies volledig los van elkaar behandelt worden en alle woorden gedupliceerd voorkomen na de 2 componenten 
En hier het prentje van slide 24
       Besluit
· Natuurlijke taal is onleerbaar volgens het simpele behavioristische leerprincipe
· Kinderen moeten dus een beroep doen op andere principes om taal te leren 
1.2.3. Superregels, principes en parameters
Chomsky verving het empiricistische begrip van associaties door het rationalistische begrip van een universele grammatica

(  kinderen slagen erin uit woordkettingen die ze horen taalkennis af te leiden omdat ze ‘weten’ 
       naar welke structuurtypes ze op zoek moeten gaan
· Doel beschrijvende grammatica = regels vinden die de combinatiemogelijkheden van grammaticale categorieën mogelijk maakt 
        ( adequate beschrijving volstaat
· Doel explanatorische grammatica = waarom kunnen taalgebruikers een principieel onbegrensde reeks zinnen produceren 
        ( wel systeem ontwerpen dat met eindig aantal woorden en regels, precies diezelfde 
              zinnen te genereren

                       ( niet enkel een adequate beschrijving van een grammatica, MAAR ook van de talige 

                             competentie van een taalgebruiker
in zijn zoektocht naar de combinatorische eigenschappen van taal ( aantal interessante verschijnselen m.b.t. de hiërarchische bouw van constituenten
· Niet enkel lineair, maar ook hiërarchisch geordend (dominantierelatie tussen woorden)
· Hoofd – complement – adjunct – specifieerder 

Hier het prentje van slide 36
· Deze bouwprincipes gelden voor alle constituenten (NP, VP, AP, PP)
· De 4 belangrijkste constituenten in eenzelfde taal hebben dus precies dezelfde interne structuur

· Suggereert dat ze gebaseerd zijn op een gemeenschappelijk abstract patroon (en de aard, maar niet de bouw, hangt af van de grammaticale categorie van het hoofd)
· Dat abstracte patroon = soort superregel

XP  (  specifieerder____ X”
X”  (  X’_________adjunct

X’  (  X_____complement
·     Uniciteit
· Dat alle constituenten van eenzelfde taal eenzelfde basispatroon volgen ≠ bewijs dat superregels onderdeel van de universele grammatica zijn
· Dan zouden ze voor alle talen moeten gelden ( niet zo! 

· MAAR dat hoeft niet in tegenspraak te zijn met de universele grammatica

· Naast aantal vaste principes, ook vrije keuze

PRINCIPLES AND PARAMETERS – THEORIE

· De universele grammatica bevat onveranderlijke principes, die taaluniverseel zijn
· Er zijn ook parameters (soort schakelaartjes) die in verschillende standen gezet kunnen worden (zo ziet de ene taal er grammaticaal anders uit dan een andere) 

· Maar dit gebeurt wel consequent binnen al haar constituenten

· Een kind wordt dus geboren met enerzijds onwrikbare principes en anderzijds parameters

· De settings daarvan verschillen van taal tot taal

· Het kind moet die o.b.v. het taalaanbod in de juiste ‘stand’ plaatsen

· Die parameters en hun mogelijke ‘standen’ zijn ook onderdeel van de universele grammatica

· Het is de specifieke waarde van de parameter die uit het taalaanbod moet worden afgeleid
HOOFDSTUK 2: DE TAAL VAN DIEREN
2.1 Taal en communicatie

· Veel mensen denken dat dieren kunnen ‘spreken’

· Sommige mensen denken dat hun huisdieren hen verstaan

                 ( dan zouden ze intelligenter zijn dan mensen

· wij begrijpen hun taal niet, maar zij de onze wel

· idee dat dieren kunnen praten zit diep in onze cultuur verankerd

· MAAR het is de vraag wat men met ‘taal’ bedoelt als ze over de taal van dieren spreken

                ( onderscheid tussen communicatie en taal
· Communicatie: breed begrip; verwijst naar waarneembaar gedrag dat door soortgenoten als 
                             een boodschap geïnterpreteerd wordt (vb. lichaamstaal)
· Taal: omschrijfbaar op basis van een aantal kenmerken van onze taal 
· Door kenmerken van menselijke taal te vergelijken met kenmerken van een bepaalde vorm van dierlijke communicatie ( nagaan in hoeverre die dierlijke communicatie het label ‘taal’ toekomt
· 2 mogelijke scenario’s:

1) Continuüm tussen dierentalen en eigen taal ( evolutie alsmaar meer kenmerken aan dierlijke communicatie toegevoegd tot mensentaal werd bereikt

2) Fundamenteel verschil tussen elke vorm van dierlijke communicatie en onze eigen taal

· Kenmerken die ontegensprekelijk in natuurlijke talen aanwezig zijn:
1. Symbolisch karakter van de gebruikte tekens (representaties van de werkelijkheid)

2. Vermogen om symbolen te creëren

3. Gebruik van symbolen is geen reflex op een situatie in de werkelijkheid

4. Taalgebruik kan naar niet-waarneembare situaties verwijzen in een andere ruimte/tijd

5. Symbolen kunnen gecombineerd worden tot grotere gehelen en er bestaan afstandelijkheids-relaties tussen die symbolen (= syntaxis)
2.2 Natuurlijke communicatiesystemen bij dieren

· Bepaalde vormen van gedrag kunnen zo complex lijken dat we ze in verband brengen met intelligentie
· Vb 1: computersimulaties van een school vissen door Charlotte Hemelrijk
· Complexe gedrag van een school vissen m.b.v. een aantal simpele principes uit te leggen

· Tijdens zwemmen kan een school vissen heel synchroon van richting veranderen

· Met heel eenvoudige bewegingsregels ( zelfde complexiteit

1) Bots niet tegen de dichtstbijzijnde vissen

2) Volg de richting van de vissen op middelgrote afstand

3) Als je alleen zwemt, ga naar andere vissen toe

· Je moet dus enkel je eigen bewegingen kunnen controleren
· Vb 2: computerprogramma ELIZA

· Interactief programma, waarbij de programma de rol van therapeut opneemt, de computergebruiker de rol van patiënt
· Via een aantal elementaire operaties reageert het met clichépatronen of op bepaalde woorden met vaste uitdrukkingen

· Programma snapt dus niets van het gesprek, maar het lijkt alsof je met iemand echt praat
· EEN COMMUNICATIESYSTEEM DAT WIJ ALS COMPLEX ERVAREN, HOEFT NIET AAN DE DEFINITIE VAN TAAL TE VOLDOEN
2.2.1. De communicatie van de honingbij

· Karl von Frisch ontdekte dat honingbijen die nectar ontdekt hebben een complex communicatiesysteem gebruiken om de locatie van de nectarbron mee te delen
· Een boodschapperbij doet dit dmv dansen op de honingraat

· 2 danstypes

· Rondedans: afstand < 50m tot de nectarbron; hoe sneller gedanst, hoe meer nectar

· Waggeldans: afstand > 50m

Hoe de waggelans informatie codeert

· Er worden 2 types informatie gegeven

· Locatie van de nectarbron

· Afstand die afgelegd moet worden

· Locatie:
· Er wordt een platliggende 8 gedanst
· Vorm van de rechte lijn in het midden = code voor de positie van de nectarbron tov de zon

· Honingraten staan verticaal ( honingbij danst tov de zwaartekracht

· Bovenkant van de raat correspondeert met de zon

· De hoek tussen die referentiepunt en de rechte lijn in de 8-figuur stemt overeen met de hoek die de bijen moeten volgen t.o.v. de zon

· Als de bij naar het referentiepunt toedanst ( in de richting van de zon vliegen

· Afstand:
· Weergegeven door de snelheid van de dans

· Hoe trager ( hoe verder weg
· Experimenten:
1. Relevantie van de hoek:
· Verschillende honingbronnen in een cirkel rond de korf op dezelfde afstand

· Boodschapperbij had maar 1 van de bronnen ervaren

· Meeste bijen vlogen naar de juiste bron
2. Relevantie van de danssnelheid:
· Verschillende bronnen achter elkaar op dezelfde vliegrichting
· Boodschapperbij had maar 1 bron ervaren

· Meeste bijen vlogen naar de juiste bron
3. Riley et al:
· Bijen kregen een zendertje

· Boodschapperbij deed dans

· Bij uitvliegen werden enkele bijen gevangen en ergens anders vrijgelaten

· Die konden de bron niet meer vinden (vlogen in dezelfde richting en afstand als de dans had gezegd)
4. Neerliggende korf:
· Bijenkorft werd plat gelegd, zodat ze niet meer tov de zwaartekracht konden dansen

· Bijen vonden de bron niet meer
De rol van geluid bij de waggeldans

· Boodschapperbij maakt heftige bewegingen met het achterlijf ( lucht gaat trillen = geluid
· De luchttrillingen zouden het medium kunnen zijn om de informatie over te brengen

· Ze zouden de waggeldans dan horen

· Door de dans mee af te leggen zouden ze zich het vluchtplan kunnen voorstellen

· In 1e instantie:
· Men geloofde niet dat de luchttrillingen een rol speelden omdat honingbijen doof zouden zijn

· Misschien deed de boodschapperbij de honingraat dan trillen en vingen de andere bijen de trillingen op

· Onderzoek toonde dat de boodschapperbij de raat niet doet trillen, maar dat de andere bijen dit wel doen ( communiceren dus op hun beurt met de ene bij ( verzoeken of ze van de nectar mogen proeven (testen kwaliteit)

(  TRILLINGEN IN DE RAAT SPELEN EEN ROL BIJ DE COMMUNICATIE, MAAR:

· Die communicatie gaat uit van de andere bijen

· Betreft niet de locatie van de nectarbron
· MAAR:
· Toch blijken de laagfrequente geluiden een rol te spelen bij het doorgeven van informatie over de locatie

· Experimenten:
1) Stuk van de vleugels van de bij geknipt 

· verandering in frequentie trillingen

· bijen vonden de bron niet meer

2) robotbij
· met honing ingestreken instrument, computergestuurd
· kon zowel waggeldans als geluiden produceren

· waggeldans zonder geluid ( vonden bron niet

· alleen geluid ( vonden bron niet
· die observaties suggereren dat honingbijen toch kunnen horen (aangetoond!)
· de bijen in de korf hebben dus 3 types informatie nodig
1. oriëntatie van de rechte lijn in de dans tov het referentiepunt op de honingraat (zwaartekracht)
2. snelheid van de dans

3. geluid van de dansende honingbij
Besluit: is de waggeldans een vorm van taal?

· Zonder twijfel een vorm van complexe dierlijke communicatie
· Positief:
· Waggeldans is een code waarbij een vorm van gedrag de werkelijkheid voorstelt       (komt dicht in de buurt van symbolische communicatie)
· Verwijst naar iets dat buiten de korf licht (niet direct waarneembaar)

· Groot aantal boodschappen overbrengen (alle locaties die in om het even welke richting + 50 m van de korf liggen) 

= generatief systeem met 2 variabelen die een rol spelen (hoek van de rechte lijn in de 8-figuur tov referentiepunt op de raat + snelheid)
· Negatief:
· Natuurlijke talen kunnen beschreven worden mbv een generatieve grammatica
· MAAR niet elke generatief mechanisme is vergelijkbaar met taal

· Generatief systeem van de bij is beperkt tot 2 parameters (informatie die niet met die 2 kan worden gecodeerd, kan ze niet uitdrukken)

· Informatie die doorgegeven wordt heeft uitsluitend betrekking op primaire behoefte
· Gebruikt een vorm van symbolische communicatie MAAR heeft die symbolische waarde niet zelf bedacht en maakt geen nieuwe symbolen bij

· Dansgedrag is genetisch volledig voorgeprogrammeerd

· Honingbijen in isolement kunnen vrijwel onmiddellijk juist dansen

· Nakomelingen van kruisingen ervaren slechts 1 danstype (dansen van verschillende bijen = verschillend) ( wijst op specifiek gen en is dus voorgeprogrammeerd
· GEEN VORM VAN TAAL
2.2.2. De communicatie bij vogels

· Communiceren op 2 manieren
· Roepsysteem: om gevaar te signaleren

· Soortspecifieke zang: door mannetjes gebruikt om vrouwtjes te lokken

· Vogelzang heeft een typische structuur met variaties

De roep van vogels

· Gecodeerde informatie die naar de buitenwereld verwijst
· Vb. chickadee (dankt naam aan typische roep ‘chick-a-dee’) gebruikt roep om informatie over dreigend gevaar aan te kondigen

· Hoe meer ‘dee’s’ op het eind ( hoe gevaarlijker de roofvogel

· Soortgenoten interpreteren de verschillen tussen de diverse roepvarianten ook correct

· Lijkt er misschien op dat dit een voorbeeld is van symbolische communicatie

· Lid van de soort gebruikt verschillende geluiden om naar verschillende roofdieren te verwijzen + worden correct geïnterpreteerd
· MAAR de herhaling van de ‘dee’ klank duidt misschien enkel op een intensifiëring van de boodschap

De zang van vogels
· Normale ontwikkeling:
· Jongen in het nest horen mannelijke soortgenoten zingen

· In de 1e weken maken ze zelf nog geen geluid

· Na 150-tal dagen ( ‘subsong’ (kan vergeleken worden met kinderlijk brabbelen): vogel oefent met de klanken die hij als voorbeeld krijgt, maar de zang is nog niet volledig ontwikkeld

· Na 200-tal dagen: volwassen zangpatroon overgenomen
· Vogels leren niet enkel zingen door imitatie ( een deel is aangeboren
· Experimenten:
· Confrontatie met 2 zangmodellen:  later alleen model van eigen soort 

· Vogels in isolement: 
· Beginnen op hetzelfde tijdstip aan hun subsong

· Lijkt vrij sterk op de normale subsong
· Vogels die doofgemaakt zijn:
· Beginnen op hetzelfde tijdstip aan hun subsong
· Vertoont veel afwijkingen

· Conclusies:
· Rijpingsproces en templaat: 

· geen model van volwassen vogels, maar wel op juiste tijdstip de subsong
· productie subsong door biologische klok gecontroleerd
· subsong verschilt vrijwel niet
· suggereert dat biologische klok een aangeboren zangpatroon activeert (= templaat)

· zichzelf horen zingen:
· om de aangeboren subsong correct te kunnen produceren moet de vogel zichzelf kunnen horen zingen
· auditieve feedback van de eigen zang zorgt ervoor dat de vogel een vergelijking kan maken tussen zijn aangeboren model en zijn eigen realisatie
· MAAR niet de hele zang is aangeboren
· Vogels in isolatie of doofgemaakt ontwikkelen nooit de rijkheid van de normale zang (ook niet als ze later nog voldoende voorbeelden krijgen)

· Wijst op een ‘kritische periode’ ( als vogel binnen een bepaald tijdsvenster geen volwassen model te horen krijgt, zal het nooit het normale zangpatroon ontwikkelen

(  vogel wordt geboren met een deel van zijn zangvermogen, MAAR op basis van het luisteren 
       naar soortgenoten moet hij dat basispatroon binnen een biologisch bepaalde periode leren 
       verfijnen
Besluit: is de roep of de zang van vogels taal?

· roep:
· Vogels maken geen eigen symbolen

· Roep staat louter ten dienste van primaire behoeften
· Zang:
· Geen code voor informatie uit de werkelijkheid
· Niets wijst erop dat er een soort syntaxis gehanteerd wordt (zelfs al zijn er variaties in de melodieën)
· Samenspel tussen aangeboren en aangeleerde aspecten roept sterk Chomsky’s overtuiging op 
· is zo, maar impliceert niet dat het een vorm van taal is
· doordat het voorkomt in de natuur is het een reële mogelijkheid

· GEEN VORM VAN TAAL

2.2.3. Communicatie bij primaten

Communicatie tussen apen in het wild

· Apen communiceren met kreten (verschillende kreten verwijzen naar verschillende roofdieren)
· Reageren op de kreten zelf (typische handelingen voor andere kreten)

· Suggereert het gebruik van symbolen

· MAAR maken geen nieuwe symbolen

· Verbonden met een primaire behoefte

· Combineren de kreten niet via een systeem van regels

· GEEN VORM VAN TAAL

Kunnen apen een natuurlijke taal leren?

· Apen staan evolutionair het dichtst bij ons ( zouden ze taal kunnen leren?
· Onderliggende gedachte: vermogen om taal te gebruiken komt niet uit de lucht gevallen

1. Gua en Vicky

· Gua:
· de Kelloggs voedden Gua en hun zoon samen op
· probeerden het dier ook taal te  leren
· slaagde er nooit in woorden uit te spreken, kon maar weinig begrijpen
· Vicky:
· Hayes voedde haar op en probeerde haar te laten spreken ( mislukking
· Na 6 jaar ( 4 woorden met moeite verstaan
· Later bleken enkel familieleden de woorden te verstaan
· apen kunnen menselijke spraak niet imiteren
· MAAR de vraag was niet of ze kunnen leren spreken
· Spreken kunnen ze niet door hun anatomie
· Strottenhoofd veel hoger in de keelholte
· Bij de mens lager ( resonantieruimte kan veel meer vormen aannemen
2. Washoe

· Echtbaar Gardner probeerden Washoe te leren communiceren via ASL (american sign language)
· Getraind om gebaren na te bootsen die naar dingen in de buitenwereld verwezen

· Na 3 jaar: 85 tekens

· Na 4 jaar: 150 tekens

· Breed gamma aan grammaticale categorieën

· Vergelijkbaar gedrag met jonge kinderen
· Overgeneralisaties maakte (betekeniscategorieën nog niet goed kunnen afbakenen)

· Op eigen initiatief nieuwe woorden maken door 2 tekens te combineren

· Combineerde reeksen tekens ( kan op een elementaire syntaxis wijzen

3. Sarah

· Premack maakte plastic chips als symbolen voor begrippen (varieerden in grootte, kleur, vorm)
· Arbitrair verband tussen een chip en zijn betekenis
· Bevatte ook grammaticale reeksen van tekens die van boven naar beneden op een bord werden aangeboden

· Ze slaagde erin de betekenis van een groot aantal chips te leren

· Begreep de arbitraire relatie ( behandelde de tekens niet obv hun fysieke eigenschappen, maar obv de eigenschappen van datgene waarnaar ze verwezen

· Ze was in staat nieuwe combinaties van tekens te maken
4. Lana

· Rumbaugh gooide het over nog een andere boeg
· Wou uitdrukkelijk vermijden dat taalgedrag beïnvloed kon worden door de (onbewuste) lichaamstaal van de trainers (cfr. Slimme hans)

· Plaatste aap en onderzoeker in verschillende ruimtes met een pc

· Konden boodschappen aan elkaar doorsturen

· Tekens op het toetsenbord = lexigrammen (willekeurige tekens voor woorden)

· Uitkomsten in grote mate vergelijkbaar met Washoe en Sarah

5. Nim Chimsky

· Terrace geloofde eerst stellig in talige capaciteiten chimpansees ( later 1 van grootste critici
· Had veel kritiek op de experimenten met Washoe, Sarah en Lana

· Bestudeerde de videobanden en kwam tot een aantal merkwaardige vaststellingen

· Washoe produceerde enkel ‘zinnen’ die bijna teken voor teken door de Gardners zelf waren uitgelokt

· Sarah en Lana slaagden erin om opeenvolgingen van tekens te begrijpen MAAR enkel in contexten waarbij ze met die combinaties iets voor zichzelf konden krijgen

· De tekencombinaties die S en L gebruikten hanteerden ze als vaste patronen en vervingen enkel het teken van datgene wat ze wilden (= substitutie)

· Begrepen vaak niet alle woorden, maar herkenden een aantal woorden en deden dan wat ze geleerd hadden ermee te doen

· Terrace trainde Nim Chimsky met het uitdrukkelijke doel na te gaan in hoeverre een chimpansee syntactische vaardigheden heeft (= tekens tot zinnen produceren)
· Gebruikte gebarentaal

· Bevindingen weken niet veel af van zijn voorgangers

· Alle resultaten waren al bekend MAAR kritische analyse was nieuw

· Terrace stelde een aantal fundamentele verschillen vast tussen de wijze waarop Nim tekens gebruikte en de manier waarop kinderen dat doen

1) Zinsbouw
· Lengte van de uitingen bij Nim nam niet toe 
· De complexiteit van de uitingen neemt niet toe

· Hoe dan wel opgebouwd?

A. Voordurende herhaling van woorden

B. Gebouwde zinnen hebben veel weg van uit het hoofd geleerde vaste opeenvolgingen van tekens waarin 1 teken kan veranderd worden
2) Imitatie
· Als Nim langere uitingen gebruikt ( vaak met tekens die net tevoren gebruikt zijn

· Chimpansees lijken meer te imiteren dan zelf creatief te zijn

· Naarmate kinderen ouder worden, imiteren ze steeds minder ( Nim imiteert steeds meer
3) Communicatiedoel
· Voornaamste communicatiedoel = primaire behoeften
4) Communicatieve intentie
· Weinig behoefte om te communiceren met de aangeleerde taal

· 12% van de interacties uit zichzelf
5) Inzicht in de communicatieve functie van taal
· Taal berust op 2 eenvoudige ‘spelregels’: zender en ontvanger die wisselen tijdens gesprek
· Nim lijkt zich deze regels nooit gerealiseerd te hebben: onderbrak trainer vaak

· Niets wijst erop dat Nim aan beurtwisseling deed
6) Interpretatiebias door onderzoekers
· Gevaar: onderzoekers zijn geneigd observaties in overeenstemming met hun hypotheses te interpreteren
· Aantal indicaties dat apenstudies inderdaad positiever geïnterpreteerd zijn:

· 1 van de trainers was zelf doof en gebruikte ASL ( klaagde dat collega’s overal ASL-gebaren vaststelde en zij niet

· Jane Goodall beweerde dat alle gebaren die Nim maakte dezelfde gebaren waren als diegene die chimpansees in het wild ook maken

Besluit: Wat kunnen mensapen van natuurlijke talen leren?

· 2 risico’s bij het trekken van conclusies

1) Onderschatten van capaciteiten van dieren omdat mens zich graag als uniek wezen beschouwt

2) Te snel menselijke eigenschappen zien bij dieren, waar die niet aanwezig zijn

· Het leren van een groot aantal symbolen
· Kunnen allerlei soorten tekens leren

· Toch groot verschil met kinderen (maar is eigenlijk voorspelbaar; dus toch een goede prestatie)

· MAAR gebruiken ze die tekens wel als echte symbolen?

· Misschien zijn ze wel geconditioneerd geraakt om elk teken te associëren met een bepaalde referent

· 2 verschillen bij het aanleren van woorden

1. Kinderen creëren vrij snel nieuwe woorden met bestaande woordelementen; chimpansees nauwelijks
2. Kind maakt, enkele maanden na 1e woordje, een woordenschatspurt door; chimpansees komen nooit in dat stadium

· Goed mogelijk dat de capaciteit van chimpansees om woorden te leren overschat is geweest ( betwijfelbaar of ze een echt symbolisch vermogen bezitten
· Hanteren van syntactische regels
· Lijkt nog veel minder reden om te geloven dat ze in staat zouden zijn om syntactische regels te hanteren

· Creativiteit op het vlak van zinsbouw lijkt beperkt tot het vervangen van een woord in vaste structuren

· ‘zinnen’ zijn vaak samengesteld met tekens die de trainer net tevoren gebruikt heeft

· Ze lijken het vermogen om het combinatorische principe toe te passen dat in een natuurlijke taal op elk niveau voorkomt, te missen

· Toch blijven ze niet steken in het gebruik van 1 teken tegelijk ( ze combineren tekens MAAR de vaardigheid om een aantal handelingen na elkaar uit te voeren wijst niet noodzakelijk op een syntaxis
· Conclusie
1. Mensapen kunnen geen natuurlijke taal leren, omdat ze geen menselijk brein hebben en ze de basiskenmerken missen om zo een taal te leren
HOOFDSTUK 3: TAALVERWERVING

3.1 De taalontwikkelingsstadia van het kind

3.1.1. De prelinguale fase

· Onmiddellijk na de geboorte
·  eerste weken na geboorte al aantal merkwaardige fenomen mbt waarneming van klanken

2. PERCEPTIE

· Vroege linguïstische gevoeligheid
· Experiment 1: Bestuderen zuigfrequentie (= interesse) tijdens het 
                          luisteren naar syllabereeksen ‘bababababa’ en 
                          ‘papapapapapa’
· Verhoogde interesse wanneer overgeschakeld wordt

· Die interesse is er niet bij het syllabereeksen die alleen akoestisch verschillen

· Interesse is er voor alle fonemen in alle talen ( niet enkel moedertaal = universele fonologen
· Experiment 2: Zelfde experiment bij volwassenen 
·   Horen enkel fonemen uit moedertaal
· MAAR als de fonemen niet meer in taalcontext worden aangeboden horen ze wel een verschil!
· Experiment 3: capaciteit van het brein om eenzelfde klankje op 2 
                          manieren te verwerken
· Koptelefoon: links consonant; rechts vocaal
· Proefpersonen zeggen dat ze een syllabe + een vreemd geluidje hebben gehoord

· Geluid van de consonant tegelijk fonologisch (in de context van een klinkerfoneem) en als vreemd geluidje
· Experiment 4: 4 dagen oude baby’s naar Frans of Russisch laten 
                          luisteren
· Zuigfrequentie bij Franse baby’s = hoger bij het luisteren naar Frans en bij het overschakelen van Russisch naar Frans
· Effect bleef nadat letters via speciale techniek slecht verstaanbaar gemaakt waren ( enkel zinsmelodie

· Verdween als de tape achterstevoren gespeeld werd (geen zinsmelodie)
3. PRODUCTIE

· Prespeech
· Rudimentaire bewegingen met lippen, kaken, tong
· 2 maand ( 2 fenomenen
· Sociale glimlach

· Punt waarop baby sociale interactie met omgeving aangaat

· Essentiële voorwaarde om tot normale taalontwikkeling te komen

· Beginnen te vocaliseren
· Vocalen als /a:/ en /e:/ produceren
· Nu niet enkel meer op krampachtige manier lucht uit longen stoten

· Luchtstroom meer gecontroleerd en daarbij bepaalde open mondstand

· Ervaart dat hij zelf klanken kan produceren
· Half jaar ( communicatieve intentie
· Conversaties met ouders met een duidelijke vorm van beurtgedrag
· Alleen maar losse klanken

· Onduidelijk of het kind het woord al kent, maar nog niet kan uitspreken of louter toevallig die klanken voortbrengt 
· Ouder geeft feedback met een woord dat zowel op klanken als op situatie aansluit
· Brabbelen (10m – 1jaar)
· Zeer intensief spelen met klanken van de moedertaal
· In reeksen van consonant-vocaalsyllabes (gemakkelijk te produceren: bij het naar buiten stromen, mond open en toe)

· Reduplicatie: voortdurend herhalen van dezelfde syllabe

· Zowel kinderen als familie gebruiken dit om naar dingen te verwijzen
· Sommige woorden = onderdeel geworden woordenschat (mama – papa)

· Niet zo verbazend dat deze woorden zo snel uitgesproken kunnen worden: lange /a:/ klank = articulatorisch gemakkelijkst + p of m = lippen sluiten en luchtstroom blokkeren
· Medeklinker in rijtje medeklinker-klinkersyllabes afwisselen:
· Specifieke klanken variëren sterk van kind tot kind
· Elk kind voorkeur voor een klank
· Vanaf de brabbelperiode, vermogen om alle foneemverschillen waar te nemen, kwijt
3.1.2. De vroeglinguale fase

Periode van de eenwoordzin
· 1e woordjes tussen 9 – 12m
· Gebruik van woorden ( taal niet enkel meer als expressieve of communicatieve functie ( symbolische functie (verwijzen naar dingen in de wereld)

· 2 overgangsmanieren

1. Geleidelijk: alsmaar minder brabbelen, en meer woordjes
2. Abrupt: stoppen met brabbelen, vallen een tijdje stil ; plots woorden gebruiken
· Groei van woordenschat verschilt ook hard: 
1. Experimenteren met handjevol woorden

2. Continu woorden bij

· Woorden beslaan een groot gamma aan grammaticale categorieën

· Spreken woorden vaak niet correct uit
· Laten vaak klanken weg

· Onbeklemtoonde syllabes
· Eindmedeklinker(s) 

· Neiging tot reduplicatie nog steeds aanwezig
· Vereenvoudigen van medeklinkergroepen

· Uitspreken van verschillende medeklinkers na elkaar articulatorisch moeilijk

· Vervangen

· Klank door een articulatorisch gemakkelijkere klank
Periode van de tweewoordzin

· 1,5 jaar
· Plots een explosieve groei van de woordenschat = vocabulary spurt
· Spectaculaire toename woorden: 1 nieuw woord om de 2 uur ( tot adolescentie

· Geleidelijke overgang naar gebruik van 2 woorden

· Is er al sprake van een syntaxis?
· Onderscheid tussen productief en receptief

· Productief: 
· Onmogelijk spreken over een feilloos regelsysteem

· Toch al een grote systematiek in het ordenen van woorden van verschillende grammaticale categorieën 

· Onderzoekers (vb. Brown) ( veel verder ontwikkelde syntaxis dan uit tweewoorduitingen blijkt

· Ordening van grammaticale categorieën in de tweewoordzinnen = consisent met syntactisch schema dat aan complexe zin ten grondslag

· Heeft het grammaticale schema uit het taalaanbod afgeleid, maar kan nog geen zinnen maken waarin het volledige schema voorkomt

· Mogelijke oorzaken: 

1. Te kleine woordenschat

2. Onvoldoende capaciteit in het werkgeheugen om zoveel taalkundige processen zo snel tegelijk uit te voeren

· Deze stelling kan niet bewezen worden!
· Receptief:
· Algemene wetmatigheid: receptieve vermogen vooraf aan productieve
· Begrijpen bepaalde syntactische relaties vroeger dan ze ze kunnen produceren

· Experiment: 

· Hoorden zinnen als ‘big bird is tickling cookie monster’

· 2 schermen ( Pino kietelt CM + CM kietelt Pino

· Kinderen keken meer naar het scherm dat de inhoud van de zin was

· Beide uitgebeelde situaties bevatten precies dezelfde woorden

· Als ze de betekenis van de zin begrijpen ( daarvoor syntactische relaties tussen woorden gebruiken

· Functie tweewoordzinnen
· Verbanden die het in zijn omgeving ontdekt en die voor hem van belang zijn dmv 2 woorden te formuleren

· Kiest de 2 belangrijkste woorden en verwoordt die

Periode van de meerwoordzin

· Door spontaan verder te borduren op een thema ( op een gegeven moment uitingen langer dan 2 woorden
· Gebruikt eerst een aantal woorden in korte stukken als een aanloop om met diezelfde woorden een langere (dan 2) woordzin te maken

· Er ontbreekt nog van alles in de taalproductie
· Functiewoorden ontbreken nog vaak

· Werkwoorden nog niet vervoegd

· Adjectieven niet verbogen

· Nog geen correcte zinsvolgorde (voorkeur: belangrijkste woord vooraan)
· Enkel belangrijkste inhoudswoorden ( telegramstijl = telegrammatic speech
· Kind speelt graag met taal ( opvallend verschijnsel = bedtijdmonologen (alleen in bed; zinvolle uitingen en betekenisloos spel met woorden en klanken)
3.1.3. De differentiatiefase

· Alle componenten van de taal evolueren
Fonologische ontwikkeling

· 3 indicatoren dat het intens met klanken van zijn taal begaan is en alle klanken onder de knie probeert te krijgen
1. Produceert taaluitingen die volledig in functie staan van spelen met klanken
2. Klank wordt soms zeer nadrukkelijk en overdreven gearticuleerd

3. Gevoeligheid voor verbetering door een volwassene

Morfologische ontwikkeling

· Ontwikkeling van de flexie
· Leert meervouden van substantieven vormen
· Maakt nog wel fouten van het type ‘paarten’
· Problemen met onregelmatige vormen (vb. schepen)

· MAAR leert vrij snel diminutiefvormen produceren
· Leert werkwoorden vervoegen en met tijden omgaan
· Leert naar toekomst en recente verleden verwijzen
· Leert uitgang aan onderwerp aanpassen

· Leert onregelmatige verleden-tijdvormen

· Leercurve = U-vorm
· Spreekt onregelmatige vormen een tijdlang correct uit

· Daarna regulariseert hij ze ten onrechte (gevolg van systematiek in veel grotere groep ww’en)

· 3e fase leert kind dat er blijkbaar uitzonderingen zijn

Syntactische ontwikkeling

· 2 ontwikkelingen
1. Zinnen gaan er anders uitzien
· (nog) langer dan in de meerwoordfase
· Steeds grammaticaal complexer

2. Leert de structuur van de zinnen aanpassen aan de functie die ze in de communicatie vervullen

· Leert de juiste woorden op de juiste plaats zetten (vb. ontkenningswoord)
· Woordvolgorde benadert steeds meer dat van een volwassene

Semantische ontwikkeling

· Zeer actief met betekenis bezig
· Gaat zelf met betekenismogelijkheden van woorden experimenteren

· Kan soepel met woordbetekenissen omspringen

· Maar, moet de grenzen van de betekeniscategorieën nog duidelijker afbakenen (vb. verslenste bloemen – verslenste verpleegster)
· Neologismen: als ze een betekenis willen uitdrukken waarvoor ze geen woord kennen ( maken zelf een woord met bekende taalelementen
· Bewuste reflectie op de betekenis van woorden

· Vragen zich soms af waarom een woord zonodig een andere woordvorm bevat
· Kennen soms dat woord niet ( denken dat betekenis relevant is voor de betekenis van het hele woord

· Kennen soms het woord wel ( zien geen verband tussen betekenis en het hele woord (IS ER SOMS OOK NIET!)

· Kennen soms het woord wel ( creëren zelf een verband tussen die betekenis en de betekenis van het hele woord

Ontwikkeling van het metalinguïstisch denken

· Bewust kunnen nadenken over taal en taalgebruik
· Reflecteren niet enkel over de vorm-betekenisrelatie tussen woorden

· OOK over de juiste toepassing van een woord in een bepaalde situatie en over communicatie in het algemeen

3.2 Waardoor is taalverwerving mogelijk?

· Wat is de rol van ‘nurture’ en wat de rol van ‘nature’?
· Bij leerprocessen worden beiden gebruikt ( we kunnen niets leren als

· Door de beperkingen van lichaam of brein niet toe in staat zijn

· Geen leermateriaal in de vorm van voorbeelden uit de omgeving krijgen

· Preciezere formulering vraag: hebben kinderen aangeboren kennisstructuren die specifiek voor taal ontwikkeld zijn OF maken ze gebruik van algemene leerprincipes die ze ook toepassen om niet-talige kennis te verwerven?
    (  ANALOGIE: leren stappen/fietsen/joystick hanteren

· Bij allemaal aangeboren capaciteiten en rol van omgeving

· MAAR enkel stappen doet een beroep op aangeboren vermogens die in de loop van de evolutie specifiek voor stappen zijn ontwikkeld

· 2 anderen = slechts mogelijk omdat ze gebruik kunnen maken van vermogens die voor andere doelen geëvolueerd zijn
3.2.1. De rol van de omgeving

Taal en sociale interactiepatronen
· Kinderen leren spreken door hun moedertaal te horen in zinvolle situaties waar ze zelf deel van uitmaken
· Taal wordt voortdurend gebruikt in de natuurlijke sociale omgang met de ouders

· Lijkt erop dat kinderen taal verwerven door goed naar het taalaanbod te luisteren + daarna zo goed mogelijk te imiteren ( als dat zo is = omgeving belangrijkste rol!

· Lijkt zo te zijn bij onze gewoontes
· MAAR er zijn culturen waar ouders niet tegen baby’s spreken (die kunnen later goed spreken
· Niet zo raar ( hoofdbekommernis om te spreken is als informatieoverdracht ( kinderen begrijpen het niet, dus waarom ertegen spreken?

· MAAR spreken tegen baby’s  wordt niet gebruikt als informatieoverdracht ( is vooral om een sociale band op te bouwen en op die manier het taalaanbod presenteren om de moedertaal te verwerven

· ALS kinderen van ouders die niet tegen hen spreken in staat zijn om taal te leren trekt dat deze conclusie in twijfel

· MAAR:
1) Sociale banden worden ook buiten talige contexten gecreërd

2) Onduidelijk hoe lang ouders wachten om tegen het kind te spreken

3) Oudere kinderen kunnen wel tegen de baby’s spreken en dus dezelfde rol als de ouders vervullen
‘Motherese’

· 2e factor die de belangrijke rol van de omgeving lijkte te onderstrepen
· Als ouders tegen kind spreken ( gebruiken specifiek taaltje = motherese

· Heel specifieke kenmerken

· Spontaan gebruik wanneer we in contact komen met baby’s

· Als ouders een speciale vorm van taalgebruik hanteren ( onbewust om het kind een eenvoudig taalmodel aan te bieden  ( via imitatie snel moedertaal kan verwerven
· Zou erop wijzen dat ‘nurture’ de sturende factor is!

· MAAR (vb. Pinker) het zou helemaal geen eenvoudig taalmodel zijn
· Zou er nog een andere reden zijn om het motherese te gebruiken?

· Opvallende intonatiecontouren veroorzaken de typische melodische patronen

· Zouden gemakkelijk de aandacht kunnen trekken 

· Het ‘motherese’ creëert vanuit dit standpunt slechts de voorwaarde om de taalverwerving mogelijk te maken

· aandacht trekken en in die context leermateriaal aanbieden
besluit

· de 2 vaststellingen vullen elkaar perfect aan

· ouders gebruiken hun taal instinctief als middel om sociale contacten met hun baby op te bouwen
· de specifieke taal (het motherese) die ze daarvoor gebruiken is door haar opvallende intonatiecontouren een ideaal middel om die sociale functie te realiseren

· MAAR dit lost het hele debat niet op
· Nature:
· Er is geen probleem met het geloven dat de omgeving een rol speelt
· MAAR niet alles kan uit de omgeving komen

· Sociale interactiesituaties creëren voorwaarden tot leren MAAR leren vereist mentale mechanismen

· Beweren dat motherese enkel de leervoorwaarden creëert + geen eenvoudig taaltje

· Kinderen ontdekken de systematiek in de moedertaal door een aangeboren kennis van universele principes die specifiek voor taal geëvolueerd zijn
· Nurture:
· Motherese schept niet enkel leervoorwaarden, maar vergemakkelijkt het eigenlijke leerproces
· Dit taaltje bestaat uit eenvoudig taalmateriaal, waarvan de systematiek door imitatie kan worden verworven

3.2.2. De rol van aangeboren kennis

‘motherese’ als eenvoudig taalmodel?

· Volgens Pinker kan imitatie niet tot kennis van de moedertaal komen
· Motherese komt in bepaalde culturen niet voor

· Bepaalde grammaticale structuren zijn niet zo eenvoudig

· Ouders stellen zich niet als ‘leermeesters’ op en kinderen gedragen zich niet als ‘leerlingen’ 

· een dergelijke rolverdeling zou verwacht worden als via imitatie iets geleerd moet worden 

·  ouders zijn echter vaak minder bezorgd om correcte zinsbouw dan om inhoud

· MAAR ouders corrigeren kinderen soms wel (vb. verleden tijden)

· Maar vaak heeft dit geen effect (herhalen wat ouders zeggen, maar maken meteen weer dezelfde fout)

Een kritische verwervingsperiode

· Onderzoekers hebben erop gewezen dat het geen toeval zou kunnen zijn dat moedertaal op jonge leeftijd verworven wordt ( biologische oorzaak
· Linguïst Lenneberg bracht veel soorten biologische informatie bijeen en leidde daaruit af dat mensen soortspecifieke aangeboren structuren bezitten die het proces van taalverwerving mogelijk maken

· Introduceerde begrip ‘kritische periode’ voor taalverwerving

· Periode waarin kind uiterst gevoelig is voor taalgegevens en daar met groot gemak de systematiek in herkent
· Gevoeligheid houdt op als kritische periode voorbij is (+- puberteit)

· Als deze hypothese klopt ( proces van taalverwerving gecontroleerd door biologische klok
· Als er inderdaad een kritische periode is, suggereert dat dat een aangeboren component een belangrijke rol speelt (≠ universele grammatica)

· Moeilijk om experimenten uit te voeren (kind recht op taalverwerving niet ontzeggen)         ( alles moet komen van kinderen die zonder enige vorm van taalcontact zijn opgegroeid
1. Wilde van Aveyron:
· Eind 18e E in de streek van Aveyron in Frankrijk gevonden

· Opgevangen door een arts, die tevergeeft hem probeerde te leren spreken

· Geen taal, kritische periode voorbij
2. Genie:
· Ontdekt op 13-jarige leeftijd
· Door haar vader overdag op een stoeltje vastgebonden en ’s nachts slapen in een slaapzak die zo ontworpen was dat ze niet kon bewegen

· Kon enkel ‘stop it’ zeggen

· Opgevangen door een team

· Verwierf geen taal (+- 100 woorden + kon geen correcte zinnen bouwen)

· MAAR misschien is dat het gevolg van traumatische ervaringen

· Geen taal, kritische periode voorbij
3. Isabelle:
· Moeder was stom en had hersenbeschadiging
· Toen ze 6 was, ontsnapte ze samen met haar moeder uit huis van grootvader, waar ze afgesloten leefden en geen taal had geleerd

· Leerde wel taal gebruiken, ondanks traumatische ervaringen
· Wel taal, kritische periode niet voorbij
4. Chelsea:
· Geen traumatische ervaringen
· Doof geboren, maar gediagnostiseerd als mentaal achterop en emotioneel gestoord

· Groeide op in een goed gezin

· Op 31e vonden ze dat ze doof was en kreeg ze een gehoorapparaat

· Ging goed vooruit op taalgebied, maar grammaticale vaardigheid toch nog pover

· Geen taal, kritische periode voorbij
                  ( Al deze verhalen lijken Lennebergs hypothese te ondersteunen

· Experimenten met vreemdetaalverwerving
· Onderzoek naar grammaticale kennis van Engels bij Chinese en Koreaanse studenten/docenten die jaren tevoren naar VS geëmigreerd waren
· Blad met evenveel grammaticale als ongrammaticale zinnen ( fouten verbeteren

· Ging over fouten tegen gesproken taal

· Resultaten:

· 3 – 7 jaar geëmigreerd = even goed als personen die in VS geboren waren

· 8 – 15 = slechter naarmate later geëmigreerd

· 17 – 39  = slechtst

· Belangrijk dat dit spontaan verworven kennis is ( niet van toepassing op aangeleerd Engels
· Creooltalen
· = optimalisering van een taal die vanuit grammaticaal perspectief veel fouten bevat (= pidgintaal)
· Pidgintaal ontstaat als 2 groepen mensen die elkaars taal niet verstaan gaan samenleven
· Spontaan gemeenschappelijke taal waarin elementen uit beide talen vermengd zijn
· Grammaticaal ‘arm’
· Kinderen van sprekers van die taal vervolmaken de taal door zelf grammaticale elementen toe te voegen 
· Maken de taal complexer (en grammaticaal duidelijker) zonder dat iemand hen zegt hoe dat te doen
· Kinderen in de kritische periode
· Zijn optimaal is staat grammaticale structuren van een taal te verwerven

· Zijn uiterst gevoelig voor grammaticale onduidelijkheden/inconsistenties in het taalaanbod
3.2.3. Wat is aangeboren en wat niet?

· Uit de vorige delen blijkt dat zowel nature en nurture een rol spelen
· Eigenlijke kwestie van het debat: hoe specifiek is de invloed van elke factor?
· Leerprincipes die specifiek voor taal zijn ontstaan  ( Nature 
· Algemene leerprincipes  ( Nurture
· MAAR proces van imitatie is niet specifiek genoeg

· Slechts iets imiteren als je eerst hebt ontdekt wat je moet imiteren

· Hoe ontdekken kinderen de grammaticale structuren?

Sturing vanuit een aangeboren universele grammatica

· Typisch voorbeeld dat onderzoekers gebruiken = ondergespecifieerde taalaanbod
· Het laat zoveel hypotheses toe over mogelijke structureringen dat het kind de correcte regels nooit zou kunnen ontdekken

· Pinker geeft een lijstje met Engelse zinnen en vraagt zich af hoe kinderen kunnen ontdekken wat er aan ‘bother’ mag voorafgaan

· Dit kan enkel opgelost worden als je al weet dat je niet mag letten op grammaticale categorieën van individuele woorden ( maar op zoek naar type constituent
· Kind kan dit slechts weten als het geboren wordt met kennis over fundamentele syntactische principes

Sturing vanuit patroonherkenning

· Sommige onderzoekers geven een totaal andere verklaring
· Baby’s hebben een sterke capaciteit te herkennen (= geen aangeboren patronen, maar patronen die vaak in taalgegevens voorkomen en die ze zonder enige voorkennis induceren)

· Experimenten:
1. Nonsenswoorden deel 1
· Baby’s van 8 maand kregen koptelefoon op

· 2 min aaneenschakeling van nonsenswoorden die uit 3 syllabes bestonden

· Slechts 4 verschillende nonsenswoorden, in wisselende volgorde

· Geen stilte tussen 2 nonsenswoorden (1 lange klankstroom)

· Monotone wijze, vrouwenstem, 90 nonsenswoorden/minuut

· Dus geen enkele akoestische indicatie waar ene woord ophield

· Enige informatie waarop ze zich konden baseren = statistische eigenschappen
· 3 syllabes altijd samen voor ( kans dat 2e op 1e volgde + 3e op 2e = 100%
· Elk nonsenswoord even vaak door elk van de 3 andere woorden gevolgd ( kans om op basis van laatste syllabe de 1e van het volgende woord te voorspellen = 33%

                                           ( als baby’s in staat zijn om die eigenschappen te gebruiken om de 

                                                 terugkerende patronen te ontdekken = ontzettend goed in 

                                                 patroonherkenning
2. Nonsenswoorden deel 2
· Na beluisteren geluidsband baby’s testen op 2 soorten nonsenswoorden
· Items die gebruikt waren op de band (woorden)

· Items die niet op de band voorkwamen, maar gemaakt door volgorde van 2 syllabes in een woord te veranderen (niet-woorden)

· Baby’s moesten naar knipperend lichtje kijken
· Bepaalden zelf duurtijd van auditieve aanbieding

· Als het van lichtje wegkeek stopte de band en werd de luistertijd geregistreerd

· Resultaten: fixatietijden voor de niet-woorden langer dan voor woorden (woorden = vertrouwde patronen)
· Woorden en niet-woorden verschilden wel sterk ( statistische eigenschappen gelden niet meer (voorspelbaarheid 2e en 3e syllabe = 0%)
3. Nonsenswoorden deel 3
· Nieuwe niet-woorden geconstrueerd door een opeenvolging van 3 syllabes uit de geluidsband te knippen
· MAAR zo dat grens tussen 2 woorden overschreden werd 
·  laatste syllabe van woord gecombineerd met 1e 2 van volgend woord
· Voorspelbaarheid 2e syllabe = 33% en 3e syllabe = 100%

· De statistische eigenschappen maken het veel moeilijker MAAR de resultaten bleven gelijk ( zeer goed in patroonherkenning
· Hoewel deze experimenten geen betrekking hebben op het ontdekken van grammaticale regelmatigheden ( vermogen om regelmaat in taalaanbod te herkennen niet onderschat 
· Mogelijk speelt patroonherkenning rol in verwerving grammaticale vaardigheden

· Tomasello = belangrijkste vertegenwoordiger dat kind taal niet via universele grammatica verwerft
· Kind verwerft taal door horen en imiteren
1) Bijzonder goede patroonherkenner

2) Patronen worden ontdekt tijdens sociale interacties

· Voegt dus 2 eerder genoemde ingrediënten samen

· Grote belang van sociale interacties met het kind, die de condities creëren om de taalsystematiek te ontdekken

· Grote belang van patroonherkenning als mentaal mechanisme waarmee die taalsystematiek effectief ontdekt wordt
· Sterke versie van ‘nurture’ theorie + verwerpt radicaal gedachtegoed universele grammatica
HOOFDSTUK 4: DE PERCEPTIE VAN SPRAAK

4.0 Inleiding
· Luisteren naar gesproken taal is zo vanzelfsprekend ( proces zelf moet wel complex zijn
· We concentreren ons hier op het verstaan van gesproken woorden

· Woorden worden tegen een hoge snelheid uitgesproken (10 – 20 fonemen/sec)

· Ervaren taalgebruikers vinden woorden probleemloos terug in hun mentale lexicon

· Merkwaardige prestatie, want

· Hoge uitspraaksnelheid

· Omvang mentale lexicon

· Feit dat er verschillende deelprocessen nodig zijn voor het juiste woord gelokaliseerd kan worden

4.1 Twee problemen bij spraakperceptie

· als we iemand horen praten, dan
1. lijken de verschillende woorden duidelijk van elkaar gescheiden
2. lijken de klanken in een woord mooi naast elkaar te staan

· onze intuïtie maakt het aannemelijk dat

1. het akoestische signaal het equivalent van spaties moet bevatten

2. er in het akoestische signaal goed herkenbare stukjes informatie over spraakklanken aanwezig zijn en dat die stukjes netje naast elkaar staan

( onze intuïties suggereren volstrekt verkeerde hypotheses
4.1.1. Probleem 1: Coarticulatie van spraakklanken

· om dit probleem te beschrijven ( eerst wat langer stilstaan bij hoge uitspraaksnelheid
· berekenen van aantal fonemen/sec:
· in een syllabe die uit consonant en vocaal bestaat ( klinkerdeel weg

· zoveel van signaal afknippen, zodat slechts 1e paar tienden seconde van de medeklinker overblijft

· dat geluidje zoveel keer ononderbroken herhalen tot 1 seconde vol is
· speciaal mechanisme in de spraakperceptie 
· in andere domeinen waar geluidsperceptie essentieel is = nooit gehaald 

·  waarom spraakgeluiden zoveel sneller geproduceerd en verwerkt?
· Antwoord ligt in wijze van articulatie

· Gesproken woord ≠ snelle opeenvolging van discrete (= op zich staande) klanken

· Experiment 1: klanken van het woord ‘kat’ apart uitspreken
· Hoe snel je die aparte klanken ook uitspreekt ( vormen nooit het woord ‘kat’
· Experiment 2: fonetisch softwarepakket ‘Praat’
· Dit programma kan opgenomen geluidsfile achterstevoren afspelen

· Neemt best spiegelwoorden

· Als een woord een opeenvolging is van discrete klanken ( omkeren van die volgorde = het spiegelwoord

· Lijkt er in het geheel niet op!
· Verklaring waarom we zoveel fonemen/sec produceren 
· articulatoren tijdens uitspreken van een woord zijn permanent in beweging
· overgang van articulatiepositie is niet abrupt, maar geleidelijk

· vrijwel alle articulatoren = spieren ( zo een omvorming door snelle spierbewegingen ligt voor de hand

· natuurlijk uitgesproken woord = best beschreven als 1 vloeiende, ononderbroken beweging van de ene articulatiepositie naar de andere
· verklaring van het hoge spreektempo, op 1e zicht niets met spraakperceptie, maar met spraakproductie te maken
· TOCH een belangrijke consequentie voor perceptie

· De precieze mondstand voor de productie van een bepaalde klank is afhankelijk van de mondstanden voor de aangrenzende fonemen = COARTICULATIE
· Elke mondstand kan beschouwd worden als een specifieke resonantieruimte
· De vorm van die resonantieruimte veroorzaakt de specifieke klank die we horen

· Om uit te leggen hoe dit precies werkt ( bron-filtertheorie van de spraakproductie

· er zijn 2 factoren nodig om de productie van spraak te verklaren
· Bron van de spraakklank:
· Lucht die uit de longen geperst wordt en die eventueel trilt door de stembanden

· Niets anders dan verplaatsing luchtmoleculen (krijgen energie ( geluid)
· Als die lucht gaat trillen ( beweging moleculen = golfvorm
· Aantal trillingen van de stembanden per seconde bepaalt aantal keren dat dit patroon in golfvorm terugkeert

· Maar het is een complexe golf (in de fysica is bekend dat alle eenvoudige golven ahw over elkaar liggen en zo een complexe golf vormen)
· Filter van de spraakklank:
· Specifieke effect dat de mondstand heeft op de complexe golf die de mondholte binnenstroomt
· Elke mondstand zorgt ervoor dat golven met bepaalde frequenties de mond kunnen verlaten en dat andere uitdoven

· Frequenties die doorgelaten worden en die uitdoven = voor elke mondstand verschillend

· Akoestische patroon dat kan worden gemeten = verschillend voor elke mondstand

· Dit akoestische patroon horen we als een bepaalde spraakklank

· Deze uitwijding laat toe het specifieke effect van coarticulatie op het proces van spraakperceptie te formuleren

· Dynamische beweging van de articulatoren zorgt ervoor dat de precieze articulatiepositie voor een spraakklank afhangt van de vorige en volgende posities 

·  mondstand  varieert voor dezelfde spraakklank in functie van de omgevende spraakklanken
· Coarticulatie zorgt ervoor dat eenzelfde spraakklank geen invariante akoestische ‘vingerafdruk’ nalaat ( fysische realisatie = zeer variabel
4.1.2. Probleem 2: de detectie van woordgrenzen
· Als luisteraar krijgen we het idee dat woorden duidelijk van elkaar gescheiden zijn
· Geenszins het geval als we het akoestische signaal bekijken                                              = SEGMENTATIEPROBLEEM
· Observatie 1:
· Lijkt onmogelijk om in het akoestisch signaal te ontdekken waar het ene woord eindigt en het andere begint
· Signaal lijkt een opeenvolging van regio’s van hoge energie, gescheiden door periodes van lage energie

· Aannemelijk hypothese: hoge energie correspondeert met een woord

· Als deze stukjes afgescheiden en beluisterd worden ≠ woord

· Observatie 2:
· soms kan een akoestisch signaal op verschillende manieren in woorden gesegmenteerd worden
· signaal bevat dus geen fysische grenzen die met woordgrenzen overeenstemmen
· vb. geen hoorbaar verschil tussen ‘icecream’ en ‘I scream’
· vb. ‘om dat ei in twee te breken’ en ‘om dat hij in ’t water viel’
· geen enkel woord gemeenschappelijk
· totaal verschillende syntactische structuur
· akoestische signaal van hun 1e deel identiek
· als de beide delen verwisseld zouden worden zou het net hetzelfde moeten klinken ( IS OOK ZO!
· Het akoestisch signaal is 1 lang lint van permanente veranderingen in de luchtdruk waarin noch woorden noch klanken een duidelijk identiteit hebben
4.2 Hoe luisteraars de problemen oplossen
4.2.1. Hoe lossen luisteraars het coarticulatieprobleem op?

· Luisteraars hebben een grote tolerantie voor die verschillen in akoestisch patroon
· Klanken verschillen fysisch ( luisteraars horen het niet

· Verschillende realisaties van de vocaal = allofonen

· Categoriale perceptie (daardoor lossen luisteraars het probleem op)
· Systeem om spraakklanken waar te nemen ( zo georganiseerd dat, ondanks fysische verschillen, klanken toch als eenzelfde categorie worden waargenomen
· Experiment:
· Syllabes [ba:] en [pa:] ( verschillen op 1 fysische dimensie = aanvang stembandtrilling

· [b]-klank = stemhebbend en [p]- klank = stemloos ( [p]klank later

· Begin van de stembandtrilling = voice onset time (VOT)

· Bij de [ba:] en [pa:] ( verschil VOT = 60 ms

· Met een spraaksynthesizer kan men spraakklanken namaken en de VOT manipuleren ( alle mogelijke varianten tussen [ba:] en [pa:] (mensen kunnen dit niet, want geen controle over stembandtrilling)

· Door VOT telkens 10 ms op te schuiven ( 5 nieuwe klanken

· 7 klanken te horen ( beslissen of ze [ba:] of [pa:] gehoord hadden

· Gedwongen keuze: dus hoeft niet puur te zijn

· Zou meer [pa:]’s verwachten, door de telkens grotere afwijking van de [ba:] klank

· MAAR dit is niet waar: twijfelen slechts op 1 punt = 30 ms/halfweg

· Besluit
· Luisteraars kunnen een abstractie maken van de allofonische variatie 

· Kunnen hierdoor het coarticulatieprobleem oplossen

· Dit wil niet zeggen dat ze het akoestische verschil niet meer kunnen horen
· Fenomeen van coarticulatie als hulp bij identificatie van spraakklanken

· De mondstand voor een bepaalde klank is beïnvloed door de vorige en volgende mondstanden

· Akoestisch signaal bevat dus ook kenmerken van die andere spraakklanken

· Deze redundantie (herhaling van informatie) kan een extra hulp zijn bij het identificeren van spraakklanken

4.2.2. Hoe lossen luisteraars het segmentatieprobleem op?

· Er zijn geen fysische grenzen tussen woorden in het akoestisch signaal ( er moeten bepaalde ‘cues’ zijn
· Welke cues bruikbaar = taalafhankelijk

· Engels:

· Gebaseerd op een kenmerk uit de Engelse woordenschat

· 1e syllabe van een woord = meestal beklemtoond

· Geen onwrikbare regel ( maar zeer sterke tendens

· Cue: beschouw een beklemtoonde syllabe als een mogelijk woordbegin

· Zoeken een representatie in mentale lexicon van die beginsyllabe en klanken die erop volgen

· Woord in zin isoleren

· Onbeklemtoonde syllabes tussen 2 woorden = vaak functiewoorden

· Metrische strategie
· Experiment:
· aantal woorden die nonsenszin vormen
· moesten zin nazeggen
· geluid zeer laag, woorden moeilijk verstaanbaar
· zouden vaak fout moeten zijn ( woorden in hun foute zinnen vaak met beklemtoonde syllabes beginnen
· INDERDAAD
· Frans:

· Taalspecifiek kenmerk: duidelijke syllabegrenzen
· Mogelijk om spraakstroom in syllabes te verdelen

· Experiment:

· Beslissen of klankreeks wel of niet in een auditief aangeboden woord voorkwam

· Beslissingen sneller ( klankreeks overeen met syllabe in het woord

· Vb. [ba] en [bal] allebei in ‘balance’ en ‘balcon’

· [ba] = syllabe in ‘balance’, maar onderdeel syllabe in ‘balcon’

· [bal] = syllabe in ‘balcon’, maar meer dan syllabe in ‘balance’

· [ba] sneller in ‘balance’ en [bal] sneller in ‘balcon’

4.3 De herkenningseenheden van woorden

· Akoestische patronen worden niet rechtstreeks aan lexicale representaties in het mentale lexicon gekoppeld
· Allofonische variatie in het akoestische signaal te groot

· Welke eenheden sturen het proces van woordherkenning?
· 3 niveaus 
1. Akoestische informatie:
· Ongeanalyeerd signaal dat in oren terechtkomt
2. Normalisering akoestische informatie:
· Normalisering van de akoestische informatie
· Woorden en spraakklanken uit signaal gehaald

· Eenheden zijn aanwezig om de lexicale representaties in het mentale lexicon te kunnen activeren = soort toegangscode

· Eenheden in de code overeenstemmen met eenheden die mentale lexicon gebruikt om gesproken woorden te representeren

· Code passen op 1 van die lexicale representaties ( woordherkenning

· Prelexicale code

3. Mentale lexicon zelf:
· Bevat de lexicale representaties van alle bekende woorden

· Elke lexicale representatie = informatie over uitspraak, betekenis, syntactische klasse en spelling
· Uit welke eenheden is prelexicale informatie opgebouwd?
· Hypothese:
· herkenningseenheden stemmen overeen met eenheden in gesproken woorden die proefpersonen het snelst kunnen detecteren

· experiment:

· woord na woord horen 

· zo  snel mogelijk reageren als ze in 1 van die woorden een bepaalde klankeenheid hoorden (vooraf gezegd welke)
· vb. [b]-klank of syllabe [ba] 

· resultaat: syllabes werden sneller gedetecteerd

· syllabes zijn de herkenningseenheden van gesproken woorden
· impliceert dat de prelexicale code bestaat uit syllabe-eenheden

· lexicale representaties zelf worden als opeenvolging van syllabes gerepresenteerd

· twijfel bij hypothese:

· Hypothese 1 sterk in twijfel getrokken
· Bij interpretatie van deze resultaten ( rekening met eenheden die rol spelen op niveau van bewuste (zoals experiment) en onbewuste verwerkingsprocessen tijdens waarneming (op zoek)
· Andere verklaring resultaten

·  eerst woord herkennen

· Na woordherkenning gemakkelijker in syllabes dan fonemen

· Conclusie van dit debat:
· Meeste onderzoekers over eens dat eenheden = fonemen

4.4 Het proces van lexicale activatie

· Op basis van de eenheden in de prelexicale code moet nu de juiste lexicale representatie in het mentale lexicon geactiveerd worden
· Het cohortemodel van Marslen-Wilson biedt een vrij algemeen aanvaarde verklaring

· Kost tijd om een woord uit te spreken

· Daardoor zijn de klanken van een woord niet in 1 keer beschikbaar

· Systeem kan niet wachten tot woord volledig is uitgesproken

· Weet niet waar een woord eindigt voor het dat woord herkent heeft

· ‘onder’ het niveau van mentale lexicon = nog geen woordinformatie aanwezig want woord moet nog herkend worden

· Fonemen worden echter progressief beschikbaar
· Beschikbaren fonemen worden meteen doorgestuurd, waar ze alle lexicale representaties activeren die met die fonemen beginnen

· Cohorte = aantal woorden dat op een bepaald moment met de beschikbare 

                   fonemen verenigbaar is

· Uniciteitspunt = punt waarop een woord onderscheiden kan worden van alle 

                               andere woorden
                ( proces van woordherkenning = continu activatieproces op basis van fonemen uit de 

                      prelexicale code, waarbij de cohorte progressief kleiner wordt tot er maar 1 lexicale 

                      representatie overblijft
· Experiment: zgn. schadowing-experimenten
· Gesproken zinnen zo snel mogelijk nazeggen
· Niet wachten tot zin gedaan is (spreker proberen volgen als eigen schaduw)

· Lukt vrij goed (gemiddelde achterstand: 0,25s

· MAAR bewijst nog niets 
· mss gewoon opslaan in werkgeheugen en opnieuw uitlezen en produceren
· zouden zich niet eens moeten realiseren welke woorden in de zin staan

· als dat het geval is ( niet eens lexicale represenaties activeren

· lijst met speciale zinnen ( bewuste fouten (foneem vervangen door ander foneem)
· wisten niet dat er fouten zouden voorkomen

· +- helft spontane correctie fouten, zonder verandering vlotheid = fluent restorations
· Wijst erop dat lexicale representaties geactiveerd werden
· Bottom up-verwerking
· Metafoor voor richting van informatieverwerking
· ‘bottom’ = niveau van informatie dat via de zintuigen het herkenningssysteem binnenkomt

· ‘up’ = mentale processen die achtereenvolgens de output van het vorige niveau verwerken, tot het niveau van woordherkenning is bereikt

· ( ‘top down’-verwerking (latere processen van informatieverwerking hebben een effect op vroegere processen ( lager verwerkingsniveau steun van hoger)
4.5 De rol van context in het proces van gesproken-woordherkenning

· Fonemen kunnen door 2 types context beïnvloed worden
· Lexicale context 

· rol die overige fonemen spelen als 1 foneem onverstaanbaar is
· mogelijk kan een slecht hoorbaar foneem herkend worden dankzij de top down-invloed van de lexicale representatie (vb. legi*latuur)

· Semantische context
· een slecht hoorbaar foneem kan ook herkend worden dankzij de top down-invloed van de semantische context (vb. de *ak van die boom)
· top down-invloeden op woorden kunnen enkel semantisch zijn
4.5.1. ‘Top down’-effecten op foneemherkenning

Het effect van de lexicale context

· experiment van Warren:
· zinnen waarbij een foneem van een woord vervangen werd door een kuchje

· proefpersonen horen het kuchje niet, en zeggen dat ze het woord goed hebben gehoord

· ook als verteld wordt dat er ergens een kuchje was blijft dit zo

· als ze dan toch de plaats van het kuchje moeten aanduiden, lukt dat niet

· = phoneme restoration

· Overduidelijke evidentie dat de lexicale context via ‘top down’ effecten de herkenning van een foneem kan beïnvloeden
· MAAR interpretatie van het effect ≠ eenduidig

· Proefpersonen beschikken over lexicale EN semantische EN syntactische context

· Misschien kunnen ze het foneem raden

· MAAR ‘top down’ heeft niets te maken met raden, maar met echte perceptie

· Experiment van Samuel:
· Als het om een perceptueel effect gaan zou er geen verschil mogen zijn tussen het kuchje EN tegelijk het kuchje en de klank
· Als ze het kuchje als foneem waarnemen (perceptueel effect) DAN zouden ze 2 keer het foneem op dezelfde positie horen ( MAAR een superpositie zou ervoor zorgen dat dit foneem slechts 1 keer werd waargenomen

· INDERDAAD ( beide type items niet onderscheiden
· Lexicale context leidt bij een ontbrekend foneem tot een perceptuele illusie
· Je neemt iets waar wat er niet is, omdat de context je dwingt ( geen bewuste controle

· Vergelijkbaar met perceptuele illusies in het visuele domein 

· Müller-Lyer illusie 

· <----------> of >-----------< ( allebei even lang al lijkt het niet zo

Het effect van de semantische context

· Experiment van Warren:
· Zelfde techniek (kuchje)
· MAAR enkel de semantische context kan tot de reconstructie van het foneem leiden

· Dezelfde geluidsopname voor de verschillende zinnen ( geen intonatiecontouren of andere informatie

· DIT LUKTE
· MAAR proefpersonen horen wel het verschil tussen enkel het kuchje OF het kuchje en de klank samen ( geen perceptuele illusie
5.4.2. ‘Top-Down’-effecten op woordherkenning

· Kunnen cohorteleden uitgeschakeld worden door de semantische context?
· Experiment van Zwitserlood: zgn. cross-modale primingtechniek
· Priming = stimulus waarop proefpersoon moet reageren wordt voorafgegaan door andere stimulus
· Als de persoon sneller reageert als er een bepaald type verwantschap tussen beide stimuli is, dan waneer dat niet is ( verwantschap speelt rol bij woordherkenning

· Cross-modaal = 2 opeenvolgende stimuli zijn een auditieve en visuele modaliteit
· Zinnen horen in koptelefoon, maar ook naar scherm kijken

· Als op scherm een letterreeks verschijnt ( beslissen of woord is

· Moment dat woord op scherm verschijnt =bepaald door onderzoekshypothese
· Vb. ‘ze treurden om het verlies van hun kap’
· Op het moment dat klankfragment ‘kap’ verwerkt is zouden zowel ‘kapitein’ als ‘kapitaal’ in de cohorte zitten

· Tenzij de semantische context ‘kapitaal’ via ‘top-down’-invloeden heeft verwijderd

· OM TE TESTEN: na fragment ‘kap’ = woord op scherm ( associatief sterk verwant met ‘kapitein’ (= SCHIP) en ‘kapitaal’ (= GELD)
· Uit ander onderzoek ( associatieve verwantschap tussen 2 woorden laat proefpersonen sneller reageren op het 2e woord (= associatieve priming)
· ALS de semantische context ‘kapitaal’ heeft weggeselecteerd ( geen associatieve priming op GELD
· MAAR zowel primingeffect op SCHIP als op GELD 

· Besluit: activatie in het mentale lexicon bij de herkenning van een gesproken woord is ‘bottom up’ en de semantische context oefent geen invloed uit
· Conclusie
· Proces van lexicale activatie tijdens herkennen gesproken woorden = blind proces

· Louter door fonologische informatie gestuurd

· Semantische context kan niet ingrijpen en niet beletten dat contextueel irrelevante lexicale representaties actief worden

HOOFDSTUK 5: DE PRODUCTIE VAN SPRAAK

5.1 Van versprekingen naar een model voor spraakproductie

5.1.1. Types versprekingen
· CONCEPTUEEL VLAK: woord dat qua betekenis verwant is met het bedoelde woord
· WOORDVORM: woord heeft heel veel klanken gemeenschappelijk met bedoelde woord
· SYNTACTISCHE ROLLEN: 2 woorden in een zin onderling van plaats verwisseld
· FONEEMORDENING: op een bepaalde woordpositie wordt een verkeerde klank uitgesproken

5.1.2. Het proces van lexicale selectie

· Versprekingen op conceptueel vlak en op vlak van de woordvorm 
·  allebei met selectie van woorden te maken
De twee stadia in het proces van lexicale selectie
· voorkomen van versprekingen met een conceptuele gelijkenis en met een fonologische gelijkenis 

· suggereert dat er bij proces van lexicale selectie 2 stadia op verschillende tijdstippen zijn
1. conceptuele selectie: bedoelde begrip onder woorden
2. fonologische selectie: geselecteerde concept activeert bijhorende fonologische vorm
· het concept en zijn fonologische vorm worden niet in 1 keer uit het mentale lexicon gehaald
· spontane haperingen in dagelijks taalgebruik
· Tip of the Tongue-fenomeen
· Heel goed weten wat we willen zeggen ( kennen woord dat we zoeken

· Maar slagen er niet in woordvorm te herinneren

· Vaak herinneren we wel bepaalde stukjes van de fonologische vorm

· Wanneer iemand anders het woord uitspreekt ( onmiddellijke herkenning
· TOT brengt een aantal aspecten van lexicale selectie aan het licht
1) Conceptuele en fonologische selectie zijn temporeel gescheiden

2) Verbinding tussen conceptuele en fonologische representatie kan in bepaalde omstandigheden niet functioneren

3) Aanwezigheid van partiële fonologische informatie suggereert dat de representatie van een woordvorm geen eenheid is (die ofwel helemaal of helemaal niet), maar een samengestelde entiteit waarin bepaalde elementen soms tijdelijk niet toegankelijk zijn

· taalgebruik na hersenbeschadiging
· als 1 van de taalcentra beschadigd is ( dikwijls afasie
· veel afasietypes gepaard met ‘anomia’ (= woordvindingsproblemen)

1. semantische anomia
· moeilijkheden om juiste lid semantische categorie te vinden
· veel semantische fouten bij benoemen van plaatjes

· niets te maken met gebrekkig herkennen van objecten zelf

· kunnen objecten soms beter benoemen als ze 1e klank krijgen

· als die klank misleidend is (1e klank semantisch verwant woord) ( laten zich misleiden

2. fonologische anomia
· vinden het woord niet dat ze willen zeggen
· weten precies wat ze willen uitdrukken

· kunnen betekenisinformatie geven

· zouden meteen herkennen als iemand hem aanbracht

· laten zich niet misleiden

· minder problemen met hoogfrequente woorden dan laagfrequente

· kunnen soms partiële fonologische informatie geven
· reactietijdexperimenten (zie 5.3)
Soorten lexicale versprekingen en hun relatie tot mentale structuren en processen
· fijnere indeling van conceptuele en woordvorm - versprekingen 
· selectie van verkeerde woordvorm kan tot verschillende types fouten leiden

1) conceptuele versprekingen
2) fonologische versprekingen

3) gemengde versprekingen

· doelconcept activeert verwante concepten
· doelvorm activeert verwante fonologische vormen

· als verwante representaties op conceptueel en fonologisch vlak elkaar ondersteunen ( gemengde verspreking
4) contaminaties (woordbetekenis, is met allebei de woorden verbonden, heeft de 2 vormen geactiveerd en een amalgaam van de 2 gemaakt)

· vb. ‘de leraar lichamelijke opoefening’
· naast een fonologische gelijkenis

· ook een semantisch verband (opvoeding en oefeningen)

· soms zweren conceptueel en fonologisch samen ( versterken elkaar nog
· versprekingen ontstaan doordat er een verkeerde selectie wordt gemaakt
· meestal op basis van verwantschap: conceptueel of fonologisch
· suggereert dat conceptuele en fonologische representaties elk in een eigen netwerk liggen opgeslagen

· representaties van op elkaar lijkende woorden liggen in elkaars nabijheid opgeslagen

· door die nabijheid wordt in plaats van de doelvorm een sterk gelijkende vorm geselecteerd (wellicht: alle representaties die op elkaar lijken gedeeltelijk geactiveerd)

· zo ontstaan conceptuele, fonologische en gemengde versprekingen

· contaminaties ontstaan niet door een gelijkenis en een netwerk

5.1.3. Het generen van de grammaticale structuur

· versprekingen van syntactische rollen: fout tegen grammaticale structuur
· 2 observaties

1) Twee woorden kunnen onderling van plaats wisselen
2) Bij zulke positiewisselingen wordt de flexiesuffix niet mee verplaatst

· Morpheme strading: suffix blijft op oorspronkelijke plaats

· Suggereert dat er tijdens proces van spraakproductie onderscheid tussen 2 types woorden: inhoudswoorden en flexievormen

· Enkel inhoudswoorden zijn onderhevig aan positiewisselingen

· Suggereert dat bepaald proces enkel betrekking heeft op inhoudswoorden

· Beschrijven van dat proces door achterstevoren te redeneren
· De suffix past zijn klankvorm aan aan de fonologische eigenschappen van het verplaatste woord (vb. manniakk – en en weekend –s )
· 2 conclusies
1) Voor de suffix verklankt wordt, heeft de positiewisseling al plaatsgevonden
2) Voor de suffix verklankt wordt, is de fonologische representatie van de verplaatste stam al in de zinsstructuur geïntegreerd

· Suggereert dat verplaatsing plaatsvindt voor de fonologische representaties van de woorden in de grammaticale structuur worden geschoven
· Om dat te verduidelijken ( concentreren op zinsstructuur
· Proberen grammaticale zinnen te produceren ( ergens een proces dat de syntactische structuur van de zin voortbrengt
· In die structuur moeten woorden terechtkomen (de fonologische representaties van woorden die het proces van lexicale selectie heeft opgeleverd)
· Lijkt geen probleem want woord in lexicon heeft ook grammaticaal label

· MAAR proces is complexer

· Specifieke plaatsinstructies

· Een woord wordt verbonden met een syntactische rol

· Dit proces volgt op selectie van de concepten die in een zin tot uitdrukking worden gebracht
· Elk concept wordt met een syntactische rol verbonden

· Foute koppeling tussen de concepten en de syntactische rollen ( woorden in een later proces op verkeerde plaats geïntegreerd

· Concepten worden aan 2 types informatie gekoppeld

1. Syntactische rollen
2. Fonologische representaties

· Nog 1 proces nodig voor de fonologische woordvormen op de juiste plaats
· Proces dat die syntactische structuur zelf genereert
· ‘gietvorm’ om fonologische representaties in zin te integreren op basis van de syntactische rollen

· 4 ingrediënten op een zin op te bouwen
1. Concepten

2. Syntactische rollen die aan concepten gekoppeld worden

3. Fonologische representaties die aan die concepten gekoppeld worden

4. Syntactische skelet van een zin
· Bouwproces
1. Integreer fonologische vormen op de juiste positie in grammaticale skelet

2. Gebruik grammaticale labels van fonologische representaties

3. En gebruik syntactische rollen die positie van elk woord in de structuur bepalen
· Blijven nog enkele plaatsen over ( flexievormen (passen zich nu aan aan het woord waar ze bijhoren)
5.1.4. Van fonologie naar uitspraak
· Bepaald proces moet de fonemen in de fonologische representatie van voor naar achter 1 voor 1 verwerken
1) Identificeer het foneem

2) Koppel dit foneem aan zijn articulatorisch programma

3) Stuur dit programma door voor uitvoering naar de spieren van de articulatoren

· Ook hier kunnen fouten ontstaan ( foneemordening
· Anticipaties: foneem te vroeg uitgesproken, later op juiste positie nog is herhaald
· Perseveraties: foneem op juiste positie en later nog eens herhaald
· Foneemwisselingen: 2 fonemen wisselen van plaats
· Mr Spooner
· Engelse geestelijke die permanent dit type versprekingen maakte

· Versprekingen hoeven de woordgrenzen niet noodzakelijk te respecteren

· Beginfenomen van dicht bij elkaar staande woorden worden van plaats gewisseld

· = Spoonerisms

5.1.5. Naar een model van spraakproductie
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5.2 Effecten van feedback bij versprekingen

· De informatieverwerking bij spreken verloopt van ‘hogere’ naar ‘lagere’ niveaus
· 2 soorten versprekingen suggereren dat de informatie op een lager niveau terugstroomt naar een vorig niveau (= feedback)

1) Foneemordeningsfouten
· Duidelijke lexicale bias in die versprekingen (= versprekingen stemmen veel vaker overeen met een woord dan met een niet-woord)
· Een vergissing bij het ordenen van fonemen hoeft niet in een woord te resulteren (werkt niet op basis van lexicale kennis ( proces allang gedaan)

· Suggereert soort van feedback tussen het proces dat fonemen uitleest voor de uitspraak en het mentale lexicon ( uitspraakproces vraagt toestemming (vormt deze foneemvolgorde wel degelijk een woord?)
2) Frequentie van gemengde versprekingen
· Komen vaker voor dan niet-gemengde versprekingen
· Selectie van een foute fonologische representatie maakt meer kans als ze verenigbaar is met semantische kenmerken van bedoelde concept

· Suggereert een feedback van fonologische naar conceptuele niveau  (strookt de fonologische representatie wel met de geactiveerde kenmerken op conceptueel vlak?)

5.3 Reactietijdstudies van het proces van spraakproductie
· Veel kritiek op studie van versprekingen
· Principieel probleem: post hoc studie (verspreking pas als alle processen al achter de rug zijn)
· Beter om het probleem on-line te bestuderen = terwijl iemand aan het praten is
· technieken bedacht die de productie van een gesproken woord zou kunnen helpen/storen
· kan licht werpen op processen die operationeel zijn en wanneer
· plaatje-woordinterferentie:
· tekening op scherm zo snel mogelijk benoemen
· kort voor of na verschijnen plaatje, maar voor kan benoemen, woord in koptelefoon

· proefpersoon moet hierop een lexicale decisie maken 

· gedwongen op tegelijkertijd proces van spraakproductie en proces van spraakperceptie te doorlopen

· beide processen activeren fonologische en conceptuele representaties
· auditieve woord: via fonologisch naar conceptueel
· benoemingsproces: via conceptueel naar fonologisch

· 2 processen in competitie ( interferentie zal tragere lexicale decisie van auditieve woord veroorzaken
· Hypothese dat conceptueel en fonologisch temporeel verschillen testen:

· Aantonen dat semantische interferentie op ander moment dat fonologische
· Semantische interferentie: 2 woorden semantische relatie

· voor plaatje een semantisch verwant woord ( interferentie

· na plaatje ( geen interferentie
· Fonologische interferentie: 2 woorden fonologische relatie

· Na plaatje een fonologisch verwant woord ( interferentie

· Voor plaatje ( geen interferentie

· Verenigbaar met hypothese
· Precieze hypothesen kunnen getoetst worden over processen die bij spraakproductie betrokken zijn en volgorde waarin die worden uitgevoerd
· Moet proces van conceptuele activatie volledig beëndigd zijn voor het fonologische proces kan worden gestart? (kan niet met versprekingen getest worden)
· Experiment:
· Prent op scherm benoemen
· Auditief woord dat conceptueel verwant is kort voor verschijnen (geeft interferentie)

· Andere woord is niet fonologisch verwant, maar semantisch met een andere betekenis van de naam van de prent

· Woord DANS versnelde benoeming van prent bal

· Niet evident ( prent bal roept niet betekenis van bal = dansfeest op

· Auditieve woord DANS kan dat wel

· Om de benoeming te versnellen ( conceptuele moet fonologische representatie van ‘bal’ activeren

· Geen interferentie MAAR convergentie (= naam DANS en prent activeren beide dezelfde fonologische representatie
· Terwijl benoemingsproces nog conceptuele representaties activeert, ook al activering van fonologische representaties (informatie van conceptuele niveau ‘sijpelt door’ naar het fonologische niveau nog voor selectie van conceptuele representatie volledig voltooid)
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